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ഗ്രന്ഥകാരൻ


രാം പുനിയാനി

മുംബൈ ഇന്ത്യൻ ഇൻസ്‌റ്റിറ്റ്യൂട്ട്‌ ഓഫ്‌ ടെക്‌നോളജിയിലെ ബയോ മെഡിക്കൽ എഞ്ചിനീയറിംഗ്‌ വിഭാഗം പ്രൊഫസർ. അറിയപ്പെടുന്ന സാമ്രാജ്യത്വ-ഫാഷിസ വിരുദ്ധ പ്രവർത്തകൻ. സാമുദായിക മൈത്രി ലക്ഷ്യമിട്ട്‌ പ്രവർത്തിക്കുന്ന ‘എക്‌ത’ ( Ekta ) യുടെ സജീവാംഗമാണ്‌. ഗ്രന്ഥങ്ങൾ: Religion, Power And Violence: Expression Of Politics In Contemporary Times, Communal Politics: Facts versus Myths, Contour Of Hindu Rashtra: Hindutva, Sangh Parivar And Contemporary Politics, Contemporary India: Overcoming Sectarianism and Terrorism, Hindu Extreme Rightwing Groups: Ideology and Consequences, Indian Democracy, Pluralism and Minorities.



യാസർ ഖുത്തുബ്‌

തിരൂർ തലക്കടത്തൂർ സ്വദേശി. പിതാവ്‌: പാറാളി മൂസ മാസ്റ്റർ, മാതാവ്‌: മറിയാമു. ഇൻഫോർമേഷൻ ടെക്‌നോളജിയിൽ ബിരുദാനന്തര ബിരുദം. മാസ്റ്റർ ഇൻ ഫിനാൻസ്‌ മാനേജ്‌മെന്റ്‌, സൈബർ സെക്യൂരിറ്റി, ക്വാളിറ്റി മാനേജ്‌മെന്റ്‌ എന്നിവയിലും ഡിപ്ലോമകൾ നേടിയിട്ടുണ്ട്‌. കംപ്യൂട്ടർ സയൻസിൽ വിദ്യാർഥികൾക്കുള്ള മൂന്ന്‌ പഠന സഹായികളും Agile Management- Qualtiy Implementation Techniques എന്ന പുസ്‌തകവും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ബാംഗ്ലൂരിൽ ഐ.ടി കൺസൽടൻറ്‌ ആയി ജോലി ചെയ്യുന്നു. ഫോൺ: 09886462588, മെയിൽ ഐ.ഡി: yasarkhuthub@gmail.com.





പ്രസാധകക്കുറിപ്പ്‌

സമകാലിക ഇന്ത്യയിൽ ഏറ്റവും കൂടുതൽ ചർച്ച ചെയ്യപ്പെടുന്ന സാമൂഹിക ചിന്തകനും വിപ്ലവകാരിയുമാണ്‌ ഡോ. അംബേദ്‌കർ. അംബേദ്‌കറെ വായിക്കാതെ ഇന്ത്യൻ സാമൂഹിക ഘടനയെയോ അതിനെ അങ്ങേയറ്റം പ്രതിലോമപരമാക്കുന്ന ജാതിവ്യവസ്ഥയെയോ ശരിയായി മനസ്സിലാക്കാനോ വിശകലനം ചെയ്യാനോ സാധ്യമല്ല എന്നതാണ്‌ വസ്‌തുത. അംബേദ്‌കറുടെ ഈ പ്രസക്തി മനസ്സിലാക്കി അദ്ദേഹത്തെ സംഘ്‌പരിവാറിന്റെ ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയത്തിന്‌ അനുകൂലമായി വ്യാഖ്യാനിക്കാനുള്ള പ്രവണതയും ഇന്ന്‌ ശക്തമാണ്‌. അധഃസ്ഥിത ജനതയുടെ ഉയിർത്തെഴുന്നേൽപിന്‌ രാസത്വാരകമാകുന്ന അംബേദ്‌കറുടെ വിമോചന ആശയങ്ങളെ അസന്നിഹിതമാക്കുകയാണ്‌ അതിലൂടെ ലക്ഷ്യം വെക്കുന്നത്‌. ഇതിന്റെ പൊള്ളത്തരം തുറന്നുകാട്ടി, അംബേദ്‌കറും സംഘ്‌പരിവാർ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയവും ഭിന്ന ധ്രുവങ്ങളിലാണെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കുകയാണ്‌ രാം പുനിയാനി ഈ ഗ്രന്ഥത്തിൽ. അതോടൊപ്പം ഇന്ത്യയിലെ ദലിത്‌ വിഭാഗത്തിന്റെ വിമോചന മന്ത്രവും ഇന്ത്യയിലെ അധീശ സംസ്‌കാരമായ സവർണതയുടെ കരൾ പിളർക്കുന്നതുമായ അംബേദ്‌കറുടെ ഏറെ ചർച്ചചെയ്യപ്പെട്ട Annihilation of Caste (ജാതി നിർമൂലനം) എന്ന പ്രഭാഷണത്തിന്റെ സംഗൃഹീത വിവർത്തനവും അനുബന്ധമായി ചേർത്തിരിക്കുന്നു. സഹസ്രാബ്‌ദങ്ങളായി ഇന്ത്യയിലെ ബഹുഭൂരിപക്ഷം ജനതയെ അടിമകളാക്കിയ ജാതിവ്യവസ്ഥയെ അരക്കിട്ടുറപ്പിക്കുന്ന സംഘ്‌പരിവാറിന്റെ ഹിന്ദുത്വ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രവും അംബേദ്‌കറുടെ വിമോചന ആശയങ്ങളും ഒരു ബിന്ദുവിലും സന്ധിക്കുകയില്ലെന്ന്‌ ഈ പ്രസംഗവും അടിവരയിടുന്നു.

പുസ്‌തകം പരിഭാഷപ്പെടുത്തി പ്രസിദ്ധീകരിക്കാൻ അനുവാദം തന്ന രാം പുനിയാനിയോടും മൊഴിമാറ്റം നടത്തിയ യാസർ ഖുത്തുബിനോടും കടപ്പാട്‌ രേഖപ്പെടുത്തി പുസ്‌തകം വായനക്ക്‌ സമർപ്പിക്കുന്നു.




ആമുഖം

ഡോക്‌ടർ ഭീം റാവു റാംജി അംബേദ്‌കറുടെ പൈതൃകം സ്വന്തമാക്കാൻ പലരും ശ്രമിക്കുന്ന സമകാലിക രാഷ്‌ട്രീയ പ്രവണതകളുടെ അന്തരീക്ഷത്തിൽ, അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആശയാദർശങ്ങളെ അനാവരണം ചെയ്യുകയാണ്‌ ഈ കൃതി.

അംബേദ്‌കറോട്‌ ബഹുമാനാദരവുകൾ പ്രകടിപ്പിക്കുന്നതിൽ ശ്രദ്ധപതിപ്പിക്കുന്ന രാഷ്‌ട്രീയ പ്രവണത അടുത്തകാലത്ത്‌ കൂടുതലാണ്‌. ഈ ഗണത്തിൽ, ആർ.എസ്‌.എസ്‌ കൂട്ടാളികളും സംഘ്‌പരിവാറുമാണ്‌ മറ്റുള്ളവരെക്കാൾ, അംബേദ്‌കറുടെ ആശയസംഹിതകളോട്‌ ഏറ്റവും എതിർദിശയിൽ നിൽക്കുന്നത്‌. സമൂഹത്തിന്റെ വ്യത്യസ്‌ത തലങ്ങളിലുള്ള വലിയ സ്വാധീനം, ശക്തമായ സോഷ്യൽ മീഡിയ വിംഗ്‌ എന്നിവ ഉപയോഗപ്പെടുത്തി കളവുകൾ നിരന്തരമായ ആവർത്തനത്തിലൂടെ വ്യാപനംചെയ്യാൻ അവർക്ക്‌ സാധിക്കുന്നു. ചില സംഘ്‌ പ്രവർത്തകർ വ്യക്തിപരമായി, അല്ലെങ്കിൽ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ഔദ്യോഗികമായിത്തന്നെ, അംബേദ്‌കറുടെയും ആർ.എസ്‌.എസിന്റെയും ആശയങ്ങൾ സമാനമാണെന്നും, ഹിന്ദുസംസ്‌കാരത്തിനു വേണ്ടി നിലകൊണ്ട ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സ്ഥാപകൻ ഹെഡ്‌ഗേവാറുമായി വളരെ അടുത്തുനിൽക്കുന്ന ആളാണ്‌ അദ്ദേഹം എന്നുമുള്ള അസത്യങ്ങളുടെ പരമ്പര വീണ്ടും വീണ്ടും ആവർത്തിക്കുന്നു. കാലങ്ങളായി നാം അംഗീകരിക്കുന്ന ലളിതസത്യങ്ങളെ കീഴ്‌മേൽ മറിച്ച്‌, ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ ഹിന്ദുത്വ നിയമസംഹിതകളും അംബേദ്‌കർ ആശയങ്ങളും തമ്മിൽ സമാനതകളുണ്ടെന്നുള്ള അവകാശവാദം അവർ സ്ഥാപിച്ചെടുക്കുന്നു.

എതിർപക്ഷത്തിന്റെ ആശയങ്ങളെ പുനഃക്രമീകരിച്ച്‌, അവരും തങ്ങളുടെ അതേ വിഭാഗത്തിൽ ഉൾപ്പെടുന്നതാണെന്ന്‌ വരുത്തിത്തീർക്കുന്ന രാഷ്‌ട്രീയ കൈകടത്തലുകൾ നടക്കുന്നത്‌ എപ്രകാരമാണെന്ന്‌ ഈ കൃതി അനാവരണം ചെയ്യുന്നു.

ബാബരി മസ്‌ജിദ്‌ തകർത്തതിനെ തുടർന്നുണ്ടായ വർഗീയ കലാപാനന്തരം മുതൽ, ഹിന്ദുത്വ രാഷ്‌ട്രീയമെന്നാൽ സമൂഹത്തിലെ തുല്യത, ജാതി-ലിംഗ പരമായ സമത്വം എന്നിവ നിഷേധിക്കുന്ന ഉദ്യമമാണെന്ന്‌ ഞാൻ തിരിച്ചറിഞ്ഞിരുന്നു. സ്വത്വ പ്രശ്‌നങ്ങൾ ഉയർത്തിക്കാണിച്ച്‌ സാമൂഹിക വ്യവഹാരങ്ങൾക്കു മുകളിൽ അതിന്‌ അധീശത്വം നൽകുന്നു. തദ്‌ഫലമായി സമൂഹത്തിന്റെ മുഖ്യ പ്രശ്‌നങ്ങൾ വഴിതിരിച്ചുവിടപ്പെടുകയും സാമൂഹികാവസ്ഥ പൂർവസ്ഥിതി ( social statusquo ) യിൽത്തന്നെ നിലനിർത്തപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു.

അംബേദ്‌കർ ആശയങ്ങളും ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രഭൃതികളും തമ്മിലുള്ള തികഞ്ഞ വൈരുധ്യം അനാവരണംചെയ്യാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌ ഈ കൃതി. തങ്ങളുടെ ലക്ഷ്യങ്ങൾക്ക്‌ അനുഗുണമായി ഹിന്ദുത്വ ആശയക്കാർ എങ്ങനെ സത്യങ്ങളെ വക്രീകരിക്കുന്നു എന്നും, സ്വന്തം രാഷ്‌ട്രീയനേട്ടങ്ങൾക്കായി അവസരവാദികളായ ദലിത്‌ രാഷ്‌ട്രീയക്കാരെ എങ്ങനെ കൗശലപൂർവം വിലയ്‌ക്കെടുക്കുന്നു എന്നും തുറന്നു കാണിക്കാനുള്ള പ്രയത്‌നം കൂടിയാണ്‌ ഈ പുസ്‌തകം.

ആക്‌ടിവിസ്റ്റുകൾ, സാമൂഹ്യപ്രവർത്തകർ, പൊതുജനങ്ങൾ തുടങ്ങിയവരുടെ സംശയങ്ങൾ ദൂരീകരിക്കുന്നതിന്‌ ഈ കൃതി പ്രയോജനപ്പെടുമെന്ന്‌ ഞാൻ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നു. സമൂഹമധ്യത്തിലേക്ക്‌ ഈ പുസ്‌തകം എത്തിക്കുന്ന സേവനത്തിന്‌ പ്രസാധകർക്ക്‌ പ്രത്യേകം നന്ദി.

രാം പുനിയാനി




പശ്ചാത്തലം


ഡോ. ബാബാ സാഹെബ്‌ അംബേദ്‌കർ

ഇക്കാലത്ത്‌ പല രാഷ്‌ട്രീയ നേതാക്കളും അംബേദ്‌കർക്ക്‌ ആദരാഞ്‌ജലികൾ അർപ്പിക്കുമ്പോൾ അവരിൽ ഭൂരിപക്ഷവും അത്‌ വെറും രാഷ്‌ട്രീയനേട്ടത്തിന്‌ വേണ്ടി ചെയ്യുന്നതാണെന്ന കാര്യം നാം ശ്രദ്ധിക്കാതെപോകുന്നു. അദ്ദേഹം മുന്നോട്ടുവെച്ച പല മൂല്യങ്ങൾക്കും എതിരാണ്‌ നിലവിലുള്ള മിക്ക രാഷ്‌ട്രീയ പ്രവണതകളും. അതുകൊണ്ടുതന്നെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്‌മരണക്ക്‌ അവർ അധരസേവനം ചെയ്യുമ്പോൾ തന്റെ ജീവിതം മുഴുവൻ പോരാടിയ രാഷ്‌ട്രീയ മൂല്യങ്ങളെ അവർ തുരങ്കം വെക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. 1998-ൽ ബി.ജെ.പി നേതൃത്വത്തിലുള്ള എൻ.ഡി.എ സഖ്യം അധികാരത്തിൽ വന്നപ്പോൾ അവർ ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടന പുനരവലോകനം ചെയ്യാൻ തീരുമാനിക്കുകയുണ്ടായി. ഗവൺമെന്റിന്റെ ഈ ഭരണഘടനാ പുനഃപരിശോധനക്കു പിന്നിൽ കാഴ്‌ചക്കപ്പുറം കൂടുതൽ ഗൂഢമായ പലതും ഉണ്ടായിരുന്നു. അത്‌ ഭരണഘടനയുടെ ഔചിത്യത്തിൽ സംശയം ജനിപ്പിക്കാനുള്ള ശ്രമമായിരുന്നു. സൂക്ഷ്‌മവിശകലനത്തിൽ, കഴിഞ്ഞ സഹസ്രാബ്ദത്തിലെ അന്ത്യത്തിൽ മാത്രം, തങ്ങൾക്കും സ്വതന്ത്ര ഇന്ത്യയിൽ ഒരിടം ഉണ്ടെന്ന്‌ തോന്നി ത്തുടങ്ങിയ സമൂഹത്തിലെ ദുർബല വിഭാഗങ്ങളെ ഭീഷണിപ്പെടുത്താനുള്ള ഒരു ശ്രമം കൂടിയായിരുന്നു ഇത്‌. ബി.ജെ.പി ആശയക്കാരനായ അരുൺ ഷൂറി മുമ്പൊരിക്കൽ അംബേദ്‌കർ ഒരു വ്യാജവിഗ്രഹം മാത്രമാണെന്ന്‌ നിരൂപിച്ചിരുന്നു. ദേശീയ പ്രസ്ഥാനത്തിന്‌ അംബേദ്‌കർ ഒരു സംഭാവനയും നൽകിയിട്ടില്ലെന്നും ഭരണഘടന യാഥാർഥ്യമാക്കുന്നതിൽ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഒരു പങ്കുമില്ലെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെടുകയുണ്ടായി.

2014-ൽ സംഘ്‌പരിവാർ വീണ്ടും അധികാരത്തിൽ വന്നപ്പോൾ 2015-ലെ റിപ്പബ്ലിക്‌ ദിനത്തോടനുബന്ധിച്ചു നൽകിയ പരസ്യത്തിൽ, ഭരണഘടനയിലെ മൗലിക തത്ത്വങ്ങളിലെ മതേതരത്വം, സോഷ്യലിസം എന്നീ വാക്കുകൾ ഒഴിവാക്കിയിരുന്നു. എന്നിട്ടും അവരിലെ പല നേതാക്കളും അംബേദ്‌കർക്ക്‌ ആദരാഞ്‌ജലി അർപ്പിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു.

ദലിതുകൾ, സമൂഹത്തിലെ അരികുവത്‌കരിക്കപ്പെട്ടവർ എന്നിവരിൽനിന്നു മാത്രമല്ല, രാജ്യത്തെ ധൈഷണിക ഉൽപതിഷ്‌ണുക്കളിൽ നിന്നുവരെ അംബേദ്‌കർക്ക്‌ ഉലയാത്ത പിന്തുണ ലഭിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരേ വ്യക്തിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഒരേ ആശയത്തിന്റെ ഈ ദ്വൈതഭാവത്തെ എങ്ങനെയാണ്‌ വിശദീകരിക്കാൻ സാധ്യമാകുക? അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവിതത്തിലേക്കും പ്രവർത്തനങ്ങളിലേക്കും ഉള്ള ചെറിയ ഒരു തിരനോട്ടം, അംബേദ്‌കറുടെ ഉയർന്ന സ്ഥാനം മനസ്സിലാക്കാൻ നമ്മെ സഹായിക്കും; ജന്മിമാരുടെ സാമ്പത്തിക അടിമത്തത്തിൽനിന്നും ബ്രാഹ്മണരുടെയും മറ്റ്‌ ഉയർന്നജാതിക്കാരുടെയും സാംസ്‌കാരികാടിമത്തത്തിൽ നിന്നുമുള്ള ദലിത്‌വിമോചനത്തിലൂടെ സാമൂഹിക പരിഷ്‌കാരത്തിന്റെ പ്രതീകമായി മാറിയ ബാബാ സാഹെബിന്റെ ആ ഉന്നത സ്ഥാനം.

തന്റെ ഗവേഷണം പൂർത്തീകരിച്ച്‌ പിഎച്ച്‌. ഡി അവാർഡ്‌ കരഗതമാക്കാനും തുടർന്ന്‌ DSc (ഡോക്‌ടർ ഇൻ സയൻസ്‌) നേടാനുമായി ഇറങ്ങിത്തിരിച്ച അതികായനായ ഈ ധിഷണാശാലിക്ക്‌ ജോലിസ്ഥലത്ത്‌ നേരിട്ട അപമാനങ്ങൾ കുറയ്‌ക്കാൻ ഇതൊന്നും തുണയായില്ല. രാഷ്‌ട്രീയ സ്വാതന്ത്ര്യം സാമൂഹിക ജീവിതത്തിൽ പരിവർത്തനത്തിന്റെ ഒരു ത്വാരകമായി വർത്തിക്കുന്നില്ലെങ്കിൽ അഥവാ, അതിലൂടെ ശൂദ്രരുടെയും സ്‌ത്രീകളുടെയും അടിമത്തമോചനം സാധിതമാകാത്തപക്ഷം അതിന്‌ അർഥപൂർണത കൈവരില്ലെന്ന്‌ വളരെ വേഗം അദ്ദേഹം തിരിച്ചറിഞ്ഞു. ഇമ്മട്ടിൽ സുപ്രധാനമായൊരു രീതിയിലൂടെയാണ്‌ ദേശീയ പ്രസ്ഥാനവുമായി അദ്ദേഹം ചേർന്നുനിന്നത്‌. സാമൂഹിക പരിഷ്‌കരണ പ്രസ്ഥാനങ്ങൾക്ക്‌ സമാരംഭം കുറിക്കുന്നതിന്റെ ഭാഗമായി, ദലിതുകൾക്ക്‌ പൊതുകിണറുകളിലെ കുടിവെള്ള അവകാശത്തിനുള്ള മുന്നേറ്റങ്ങൾക്ക്‌ (ചാവദർ താലാബ്‌ പ്രസ്ഥാനം) അദ്ദേഹം നേതൃത്വം നൽകി. ഉയർന്ന ജാതിക്കാർക്ക്‌ മാത്രം സംവരണംചെയ്‌ത തടാകത്തിന്റെ സാമൂഹികവിലക്കുകൾ ദലിത്‌ഗ്രൂപ്പുകൾ പൊട്ടിച്ചെറിഞ്ഞ ഈ സംഭവം അവിസ്‌മരണീയമാണ്‌. സമരം കഴിഞ്ഞു തിരിച്ചുപോകുമ്പോൾ സവർണ വിഭാഗത്തിൽപ്പെട്ടവർ അവരെ കല്ലെറിഞ്ഞു. ‘അശുദ്ധമാക്കപ്പെട്ട’തടാകം, പശുവിന്റെ ചാണകം വെള്ളത്തിൽ കലക്കി ’ശുദ്ധീകരിച്ചു’ എന്നതും ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. സവർണ ബ്രാഹ്മണ വ്യവസ്ഥയെ പിടിച്ചുകുലുക്കിയ മറ്റൊരു പ്രധാന മുന്നേറ്റമായിരുന്നു കലാറാം ക്ഷേത്രപ്രവേശന പ്രക്ഷോഭം. സവർണർ അവകാശ നിഷേധം നടത്തി സാമൂഹികമണ്ഡലത്തിൽനിന്നും അസ്‌പൃശ്യരാക്കി പുറത്തെറിഞ്ഞ ശൂദ്രരെ ക്കുറിച്ചുള്ള വസ്‌തുതകൾ പ്രക്ഷോഭത്തിലൂടെ അംബേദ്‌കർ സമൂഹമധ്യത്തിൽ എത്തിച്ചു. ഇന്ന്‌ ദലിതരുടെയും അംബേദ്‌കറുടെയും അഭ്യുദയകാംക്ഷികളെന്ന്‌ അവകാശവാദം ഉന്നയിക്കുന്നവർ, സാമൂഹിക പരിഷ്‌കരണത്തിന്‌ അംബേദ്‌കർ തുടക്കം കുറിച്ച ഈ രണ്ട്‌ പ്രധാന മുന്നേറ്റങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ മൗനം പാലിക്കുകയാണെന്ന്‌ ഓർക്കുന്നത്‌ നന്നായിരിക്കും.

സ്‌ത്രീകളുടെയും ദലിതരുടെയും സാമൂഹികാടിമത്തത്തിന്‌ ന്യായം ചമക്കുന്നത്‌, പുണ്യ ഗ്രന്ഥമെന്ന്‌ പറയപ്പെടുന്ന മനുസ്‌മൃതി ആണെന്ന ബോധ്യം ഉൾക്കൊണ്ടുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം അത്‌ ചുട്ടെരിക്കാൻ മുന്നോട്ടുവന്നിരുന്നു. ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ഉൾപ്പെടുന്ന സംഘ്‌ധാര നിർദേശിക്കുന്ന ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനക്ക്‌ മാതൃകയായി കൃത്യമായി ഉയർത്തിക്കാണിക്കുന്നതും ഈ ഗ്രന്ഥം തന്നെയാണ്‌.

ബി.ജെ.പി ബന്ധമുള്ള വിശ്വഹിന്ദു പരിഷത്ത്‌ (വി.എച്ച്‌.പി) 1990-കളുടെ ആദ്യത്തിൽ സംഘടിപ്പിച്ച ഒരു ‘ധർമ്മ സൻസദി’ൽ ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടന ഹിന്ദു വിരുദ്ധമാണെന്നും, അത്‌ ഹിന്ദു മതഗ്രന്ഥങ്ങൾ അനുസരിച്ച്‌ ഭേദഗതി വരുത്തണമെന്നും പ്രമേയം പാസാക്കിയിരുന്നു. അതുപോലെത്തന്നെ സംഘ്‌പരിവാറിന്റെ മുഖ്യതലവൻ കെ. സുദർശൻ 2000-ലെ ഒരു ഇന്റർവ്യൂവിൽ ഭരണഘടന ദുർബലപ്പെടുത്തണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടിരുന്നു. ഭാരതത്തിന്റെ ഭരണഘടന ’ഹിന്ദു ധർമശാസ്‌ത്രങ്ങൾ’ അനുസരിച്ചാകണമെന്നും അദ്ദേഹം പറഞ്ഞിരുന്നു.

ഹിന്ദുത്വ ആശയക്കാർ ഹൈന്ദവ പുണ്യഗ്രന്ഥങ്ങൾ അനുസരിച്ചുള്ള നിയമങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ സംസാരിക്കുമ്പോൾ, അതിന്റെ ശക്തവും വ്യക്തവുമായ സൂചന മനുസ്‌മൃതിയാണെന്നും മനു എഴുതിയ നിയമങ്ങളുടെ പുനഃക്രോഡീകരണമാണെന്നും പറയേണ്ടതില്ലല്ലോ. ഇതിനു മകുടംചാർത്തിക്കൊണ്ടാണ്‌ രണ്ടാം സർ സംഘ്‌ ചാലക്‌ എം.എസ്‌. ഗോൾവാൾക്കർ മനുസ്‌മൃതിയുടെ മഹത്ത്വം വാഴ്‌ത്തിപ്പാടിക്കൊണ്ടിരുന്നത്‌.

ഇന്ത്യയിലെ ജാതി ഒരു വിശിഷ്‌ട വർഗത്തിന്റെ പ്രകാശനമാണ്‌ എന്ന തിരിച്ചറിവിൽ നിന്നുകൊണ്ടാണ്‌ അംബേദ്‌കർ, അധഃകൃതരെ സംഘടിപ്പിക്കുന്നതിന്റെ ഭാഗമായി സ്വതന്ത്ര തൊഴിലാളി സംഘം (ഇൻഡിപെൻഡന്റ്‌ ലേബർ പാർട്ടി) രൂപവത്‌കരിച്ചത്‌. പീഡിത ജനവിഭാഗത്തിന്റെ അവകാശങ്ങൾ ഉറപ്പിക്കാനുള്ള ഒരു പരിശ്രമമായിരുന്നു അത്‌. പിന്നീട്‌ തീർച്ചയായും ദലിതുകളുടെ സാമൂഹിക, രാഷ്ട്രീയ, സാമ്പത്തിക തലങ്ങളിലെ താത്‌പര്യ സംരക്ഷണാർഥം ധാരാളം പ്രസ്ഥാനങ്ങൾക്കും സംഘടനകൾക്കും അദ്ദേഹം രൂപംനൽകിയിട്ടുണ്ട്‌.

പാകിസ്‌താൻ ചിന്തകൾ എന്ന പുസ്‌തകത്തിന്റെ പുതിയ പതിപ്പിൽ, ഒരു മതാധിഷ്‌ഠിത മുസ്‌ലിംരാഷ്‌ട്രം എന്ന നിലക്കുള്ള പാകിസ്‌താൻ വാദത്തിനെതിരെ അദ്ദേഹം മുന്നറിയിപ്പ്‌ നൽകുന്നുണ്ട്‌. ഇത്‌ ഹിന്ദുരാജിന്റെ രൂപവത്‌കരണ വഴിയിലേക്കുള്ള അടിത്തറയൊരുക്കുമെന്നും ഇന്ത്യയിലെ ദലിതുകൾക്ക്‌ അത്‌ വൻ ആഘാതമാകുമെന്നും അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെട്ടു.

ഹിന്ദു സമുദായത്തിൽ എന്തെങ്കിലുമൊരു ഇടം നേടിയെടുക്കുന്നതിൽ നിരാശനായ അദ്ദേഹം, ‘താൻ ഹിന്ദുവായാണ്‌ ജനിച്ചതെങ്കിലും ഹിന്ദുവായി മരിക്കില്ലെ’ന്ന്‌ പ്രഖ്യാപിച്ചു. പല മതങ്ങളെയും കുറിച്ച്‌ പഠിച്ച അദ്ദേഹം ബുദ്ധമതത്തിലെ സത്യം, അഹിംസ, സാമൂഹിക സമത്വം എന്നിവ പരിഗണിച്ച്‌ അവസാനം അത്‌ സ്വീകരിച്ചു. സ്വാതന്ത്ര്യസമരത്തിൽ അംബേദ്‌കറുടെ സംഭാവന മഹത്ത്വപൂർണമായിരുന്നു. മഹാത്മാഗാന്ധി അദ്ദേഹത്തിന്റെ പദവിയെക്കുറിച്ച്‌ പറഞ്ഞത്‌: ’താങ്കൾ ദേശഭക്തിയുടെ രാജമാണിക്യമാണ്‌’ എന്നത്രെ. സാമൂഹിക നീതിക്കു വേണ്ടിയുള്ള ശക്തമായ ത്വര നിലനിൽക്കണമെങ്കിൽ സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം, സാമൂഹികനീതി എന്നിവയിൽ അധിഷ്‌ഠിതമാകണം ഭരണഘടന എന്നും അദ്ദേഹം തിരിച്ചറിഞ്ഞു. ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സഹയാത്രികനായ അരുൺ ഷൂരി പറഞ്ഞതിൽനിന്ന്‌ വിഭിന്നമായി, ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനാ രൂപവത്‌കരണസമിതി ചെയർമാനെന്ന നിലയിൽ മനസ്സും ആത്മാവും സമർപ്പിച്ച വ്യക്തിയായിരുന്നു ബാബാ സാഹെബ്‌ അംബേദ്‌കർ. അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രതിബദ്ധപൂർണമായ ഈ പ്രവർത്തനഫലമായാണ്‌ സാമൂഹികനീതിക്കു വേണ്ടിയുള്ള വകുപ്പുകളും സമൂഹത്തിലെ ദുർബല വിഭാഗങ്ങൾക്കു വേണ്ടിയുള്ള സക്രിയ നടപടികളും ഭരണഘടനയിൽ സ്ഥാനം കണ്ടെത്തിയത്‌. ഈ സംഭാവനകൾ മാനിച്ചാണ്‌ ‘ഭരണഘടനയുടെ ഉജ്ജ്വല ശിൽപി’ എന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തെക്കുറിച്ച്‌ പണ്ഡിറ്റ്‌ ജവഹർലാൽ നെഹ്‌റു പറഞ്ഞത്‌.

എല്ലാറ്റിനുമുപരിയായി, ഇന്ത്യയിൽ മുന്നേറിക്കൊണ്ടിരുന്ന സ്വാതന്ത്ര്യസമര പ്രസ്ഥാനത്തിന്‌ സാമൂഹിക പരിവർത്തനത്തിന്റെ ഒരു പ്രധാന ഘടകം കൂടി ഭീം റാവു അംബേദ്‌കർ കൂട്ടിച്ചേർത്തു. ധൈഷണികതയിൽ ഉന്നതസ്ഥാനീയനായ അദ്ദേഹം തന്റെ ശ്രദ്ധ മുഖ്യമായി കേന്ദ്രീകരിച്ചത്‌ ദലിതുകളുടെ സമ്പൂർണ ശാക്തീകരണത്തിലായിരുന്നു. അതോടൊപ്പംതന്നെ നമ്മുടെ സമൂഹത്തിൽ പിടിമുറുക്കിയിരുന്ന ബ്രാഹ്മണ്യത്തെ ചോദ്യംചെയ്യുകയും ചെയ്‌തു.

നമ്മുടെ സമൂഹത്തിന്റെ മതേതരവത്‌കരണത്തിനും ജനാധിപത്യവത്‌കരണത്തിനും അദ്ദേഹം അർപ്പിച്ച സംഭാവനകളെ നമുക്കിന്ന്‌ വിലകുറച്ചു കാണിക്കാൻ കഴിയില്ല. വെറുതെയല്ല സമൂഹത്തിലെ ദുർബല വിഭാഗങ്ങളുടെ പോരാട്ടത്തിന്റെ പ്രതീകമായി അദ്ദേഹം മാറിയത്‌.

സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ മണ്ഡലങ്ങളിലെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ആശയപരമായ സംഭാവനകളെ നിർമാർജനം ചെയ്യാനല്ലെങ്കിലും ചെറുതാക്കിക്കാണിക്കാൻ എങ്ങനെയാണ്‌ ബഹുമുഖങ്ങളായ പ്രയത്‌നങ്ങൾ നടക്കുന്നതെന്ന്‌ ഇത്‌ വിശദീകരിക്കുന്നു. ഒന്നാമതായി, അദ്ദേഹത്തെ അവഗണിക്കാൻ സാധിക്കാത്തതിനാൽ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പൈതൃകങ്ങളെ തുടച്ചുനീക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങൾ നടത്തുമ്പോൾതന്നെ അപദാനങ്ങൾ വാഴ്‌ത്തി അദ്ദേഹത്തെ വിഗ്രഹവത്‌കരിക്കാനുള്ള കഠിന ശ്രമങ്ങൾ നടക്കുന്നു. രണ്ടാമതായി, അദ്ദേഹത്തിന്റെ സംഭാവനകളെ ഭരണഘടനാ പരിഷ്‌കാരത്തിന്റെ പേരും പറഞ്ഞ്‌ വ്യവസ്ഥാപിതമായി അട്ടിമറിക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നു.

സ്വാതന്ത്ര്യസമര പ്രസ്ഥാനനായകരുടെ കൂട്ടത്തിൽ തലയുയർത്തി നിൽക്കുന്ന അംബേദ്‌കർ, ഇന്ത്യൻ സാഹചര്യത്തിലെ സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം എന്നിവയുടെ ചോദ്യംചെയ്യപ്പെടാത്ത താത്ത്വികാചാര്യനാണ്‌.



ആർ.എസ്‌.എസ്‌: ഒരവലോകനം

1925-ൽ നാഗ്‌പൂരിലാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രൂപംകൊണ്ടത്‌. ഇത്‌ പെട്ടെന്ന്‌ രൂപവത്‌കരിക്കാനുണ്ടായ കാരണം, ഗാന്ധിജിയുടെ നേതൃത്വത്തിൽ സ്വാതന്ത്ര്യ സമരത്തിന്റെ ഭാഗമായി തുടക്കംകുറിച്ച നിസ്സഹകരണപ്രസ്ഥാനത്തെ (1920) തുടർന്ന്‌ സവർണരിലും ജന്മിമാരിലും ഉടലെടുത്ത കടുത്ത അതൃപ്‌തി യായിരുന്നു. നിസ്സഹകരണപ്രസ്ഥാനം സാധാരണക്കാരായ ജനങ്ങളെ സ്വാതന്ത്ര്യ സമരരംഗത്തിറക്കുന്നതിൽ വിജയിച്ചത്‌ സമൂഹത്തിലെ കുലീനവിഭാഗത്തിന്‌ അസഹനീയമായി. അതേസമയം, ബ്രാഹ്മണേതരപ്രസ്ഥാനം ജ്യോതിബാ ഫൂലെ, ഡോ. അംബേദ്‌കർ തുടങ്ങിയവരിൽനിന്നും പ്രചോദനം ഉൾക്കൊണ്ടു. ബ്രാഹ്മണ ഭൂപ്രഭുക്കൾ ഒരുവശത്തും ദലിത്‌ പ്രവർത്തകർ മറുവശത്തുമായി അത്‌ സാമൂഹിക ബന്ധങ്ങളെ പിടിച്ചുലച്ചു. ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സ്ഥാപകർ പ്രചോദിതരായത്‌ ഹിറ്റ്‌ലറുടെ ദേശീയത്വത്തിൽ നിന്നായിരുന്നു. ഗാന്ധിജി നയിച്ച ഇന്ത്യൻ ദേശീയത എന്ന ആശയത്തോട്‌ ആർ.എസ്‌.എസിന്‌ പുച്ഛമായിരുന്നു. ഹിന്ദു രാഷ്ട്രവും, ഹിന്ദുത്വ ആശയത്തിൽ അധിഷ്‌ഠിതമായ ഹൈന്ദവ ദേശീയതയുമാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ ലക്ഷ്യം.

ബ്രാഹ്മണിക്കൽ മൂല്യങ്ങളുടെ ജാതിശ്രേണിയിലും പുരുഷാധിപത്യ വ്യവസ്ഥയിലും അധിഷ്‌ഠിതമായ ദേശീയ സങ്കൽപമാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ ഹിന്ദുത്വ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രം. സത്യവുമായി പുലബന്ധമില്ലാത്ത വർഗീയമായ ചരിത്ര പാഠഭേദങ്ങളുമായി ആർ.എസ്‌.എസ്‌ തങ്ങളുടെ വളണ്ടിയർമാർക്ക്‌ പരിശീലനം നൽകാൻ ആരംഭിച്ചു. ഇന്ത്യ ചിരപുരാതനമായി ഒരു ഹിന്ദുരാഷ്ട്രവും മുസ്‌ലിംകൾ കൈയേറ്റക്കാരായി വന്ന വിദേശികളുമാണെന്ന്‌ അവർ പ്രചരി പ്പിച്ചു. മുസ്‌ലിംപടയോട്ടം സംഭവിക്കുന്നതുവരെ ഹൈന്ദവർ എല്ലാവിധ സാമൂഹ്യാരക്ഷിതാവസ്ഥയിൽനിന്നും മോചിതരായിരുന്നെന്നും അവർ പ്രചാരണം നടത്തി. ആർ.എസ്‌.എസിനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഗാന്ധിയും നെഹ്‌റുവും മുന്നോട്ടുവെച്ച ‘വ്യത്യസ്‌ത മതങ്ങളുടെ ഭൂപ്രദേശം’ എന്ന ഇന്ത്യാ സങ്കൽപംതന്നെ തെറ്റായിരുന്നു. അതിനുപകരം ചെയ്യേണ്ടിയിരുന്നത്‌ ഹിന്ദുരാഷ്ട്രം പടുത്തുയർത്തുകയും മുസ്‌ലിംദേശീയതയെ തകർക്കലുമായിരുന്നു. നേരിട്ടുള്ള തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ രാഷ്ട്രീയത്തിൽനിന്നും വിട്ടുനിന്ന അവർ ഹിന്ദുത്വ ആദർശത്തിൽ പരിശീലനം നൽകപ്പെട്ട ഒരു സമർപ്പിതസംഘത്തെ (സ്വയം സേവകന്മാർ) വളർത്തിയെടുത്തു. സ്വാതന്ത്ര്യസമരപ്രസ്ഥാനത്തിൽനിന്നും അവർ അകലം പാലിച്ചു, കാരണം, സ്വാതന്ത്ര്യസമരം സെക്യുലറിസം, ജനാധിപത്യം തുടങ്ങിയ മൂല്യങ്ങളിൽ അധിഷ്‌ഠിതമായിരുന്നു. അതേസമയം, ആർ.എസ്‌.എസ്‌ നിലകൊണ്ടത്‌ ഹിന്ദുരാഷ്‌ട്രത്തിനും ബ്രാഹ്മണമൂല്യങ്ങളുടെ ശാശ്വതീകരണത്തിനും വേണ്ടിയായിരുന്നു.

ആർ.എസ്‌.എസ്‌ തികച്ചും ഒരു പുരുഷകേന്ദ്രീകൃത സംഘമാണ്‌. ലക്ഷ്‌മി ഖേൽകർ, സ്‌ത്രീകളെ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ ഭാഗമാക്കണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടപ്പോൾ, അവരോട്‌ സ്‌ത്രീകൾക്ക്‌ മാത്രമായി ഒരു ഉപസംഘം ‘രാഷ്ട്ര സേവികാ സമിതി’ രൂപീകരിക്കാൻ ഉപദേശിക്കുകയാണുണ്ടായത്‌. ഈ സംഘത്തിന്റെ പേരിൽ നിന്ന്‌ സ്വയം ( self ) എന്ന വാക്ക്‌ ഒഴിവാക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. മറ്റ്‌ വർഗീയസംഘടനകളെ പോലെത്തന്നെ ഇതും പുരുഷമേധാവിത്വത്തിൽ നിലകൊള്ളുന്നതും, സ്വേച്ഛാധിപത്യ കർതൃത്വത്തിൽ വിശ്വസിക്കുന്നതുമാണ്‌. ഇവർ സ്വാതന്ത്ര്യസമരവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പ്രസ്ഥാനങ്ങളിൽ പങ്കെടുക്കുന്നതിൽനിന്ന്‌ ജനങ്ങളെ നിരുത്സാഹപ്പെടുത്തി. വിരലിലെണ്ണാവുന്ന ചിലരെ ഒഴിച്ചുനിർത്തിയാൽ, സ്വാതന്ത്ര്യസമരത്തിൽ പങ്കെടുത്ത്‌ ജയിലിൽ പോയവർ ആർ.എസ്‌.എസിൽ ആരുംതന്നെയില്ല. ഉണ്ടെങ്കിൽത്തന്നെ, ആർ.എസ്‌.എസിൽ കൂടുതൽ ആളുകളെ ചേർക്കുന്നതിനുവേണ്ടി പോയവരോ അല്ലെങ്കിൽ ആകസ്‌മികമായി ജയിലിൽ എത്തിപ്പെട്ടവരോ ആയിരുന്നു. പിന്നീടിവർ ബ്രിട്ടീഷ്‌ സർക്കാറിന്‌ മാപ്പപേക്ഷ നൽകി സ്വയം ജയിൽ മോചിതരാവുകയും ചെയ്‌തു.

മഹാത്മാ ഗാന്ധിയാണ്‌ മുസ്‌ലിം പ്രീണനത്തിനും രാഷ്ട്ര വിഭജനത്തിനും കാരണക്കാരൻ എന്ന വാദം ആർ.എസ്‌.എസും ഹിന്ദുമഹാസഭയും ഉയർത്തി. ഈ കുറ്റത്തിനാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രചാരകനും പിന്നീട്‌ ഹിന്ദുമഹാസഭയിൽ ചേർന്ന ആളുമായ നാഥുറാം വിനായക്‌ ഗോദ്‌സെ രാഷ്ട്രപിതാവിനെ വധിച്ചത്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ ’ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പരത്തിയ വിദ്വേശത്തിന്റെ ഫലമാണ്‌ രാഷ്ട്രത്തിന്‌ ഗാന്ധി നഷ്‌ടപ്പെട്ടതെ’ന്ന്‌ സർദാർ വല്ലഭായി പട്ടേൽ പറഞ്ഞത്‌. വി. ഡി. സവർക്കറും ഗാന്ധിവധത്തിലെ കുറ്റാരോപിതനായിരുന്നു. പക്ഷേ, ശക്തമായ തെളിവുകളുടെ അഭാവത്തിൽ അയാളെ പിന്നീട്‌ വിട്ടയച്ചു.

ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സ്വന്തം ഉപസംഘടനകൾ രൂപീകരിക്കാൻ തുടങ്ങി. അതിലൊന്ന്‌ വിദ്യാർഥിസമൂഹത്തിൽ ആരംഭിച്ച എ.ബി.വി.പി (അഖില ഭാരതീയ വിദ്യാർത്ഥി പരിഷത്ത്‌) ആയിരുന്നു. 1951-ൽ ഹിന്ദു മഹാസഭയുടെ ശ്യാമപ്രസാദ്‌ മുഖർജി, ആർ.എസ്‌.എസുമായി സഹകരിച്ച്‌ ഭാരതീയ ജനസംഘ്‌ രൂപീകരിച്ചു. ഇവർ ജാതിസ്വത്വവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പ്രശ്‌നങ്ങൾ ഉയർത്തി, സഹസമൂഹങ്ങൾക്ക്‌ എതിരെ കടന്നാക്രമണ ഭീഷണികൾ മുഴക്കി. എന്തർഥത്തിലെടുത്താലും മുസ്‌ലിംകൾ ഭാരതവത്‌കരിക്കപ്പെടണമെന്ന്‌ ഇവർ ആവശ്യപ്പെട്ടു. 1970-ലെ ജയപ്രകാശ്‌ പ്രസ്ഥാനത്തിൽ ചേരുന്നതുവരെ ഇക്കൂട്ടർ സമൂഹത്തിൽനിന്നും ഒറ്റതിരിഞ്ഞ്‌ ഒരു സംഘമായി നിലകൊണ്ടു. തുടർന്ന്‌ ജനതാപാർട്ടിയുടെ ഭാഗമാവാൻ അവർക്ക്‌ അവസരം ലഭിച്ചു. ആ സമയത്ത്‌ ബ്യൂറോക്രസി, പോലീസ്‌, വിദ്യാഭ്യാസം, മീഡിയ, സൈന്യം തുടങ്ങി സ്റ്റേറ്റിന്റെയും സമൂഹത്തിന്റെയും എല്ലാ മേഖലകളിലും നിശ്ശബ്‌ദമായി ആർ.എസ്‌.എസ്‌ നുഴഞ്ഞുകയറാൻ തുടങ്ങി. മതത്തിന്റെ പേരിലും സാംസ്‌കാരിക രംഗത്ത്‌ മതയാഥാസ്ഥിതികത്വം പ്രോത്സാഹിപ്പിച്ചു കൊണ്ട്‌ ഉദാരവാദ മൂല്യങ്ങൾക്കെതിരെ അവർ കർമനിരതരായി.

1977-ൽ അധികാരത്തിലേറിയ ജനതാപാർട്ടി മന്ത്രിസഭയിൽ ജനസംഘം സഖ്യകക്ഷിയായി. അതിന്റെ നേതാക്കൾ ആദ്യമായി ഭരണകൂടത്തിന്റെ ഭാഗമായി. ഈ അവസരം മുതലെടുത്ത്‌ മീഡിയയിലും ഗവൺമെന്റ്‌ സംവിധാനങ്ങളിലുമെല്ലാം അവർ തങ്ങളുടെ പ്രവർത്തകരെ നട്ടുവളർത്തി. ജനതാ പാർട്ടി പിളർന്നതിനെത്തുടർന്ന്‌, ഗാന്ധിയൻ സോഷ്യലിസം എന്ന അവ്യക്ത സിദ്ധാന്തം മുന്നോട്ടുവെച്ചുകൊണ്ട്‌ ജനസംഘംചേരിയിൽ ഉണ്ടായിരുന്നവർ എല്ലാവരുംകൂടി പുനർലയിച്ച്‌ ഭാരതീയ ജനതാ പാർട്ടി (ബി.ജെ.പി) എന്ന പേരിൽ രൂപാന്തരം പ്രാപിച്ചു. ബി.ജെ.പിയും ആർ.എസ്‌.എസും ഗാന്ധിയൻ ആദർശത്തിലോ സോഷ്യലിസത്തിലോ വിശ്വസിച്ചിരുന്നില്ല. ഈ പദാവലികളെല്ലാം തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ രാഷ്ട്രീയത്തിനുള്ള ജാടകൾ മാത്രമായിരുന്നു. 1984-ലെ ഇലക്‌ഷനിൽ ആർ.എസ്‌.എസ്‌, രാജീവ്‌ ഗാന്ധിയെ കുറച്ചുകാലം പിന്തുണച്ചു. അതേസമയം അവർ വിശ്വഹിന്ദു പരിഷത്ത്‌ (വി.എച്ച്‌.പി), വനവാസി കല്യാൺ ആശ്രം തുടങ്ങിയവക്ക്‌ ജന്മം നൽകുകയും ചെയ്‌തു. വി.എച്ച്‌.പി ഉയർത്തിപ്പിടിച്ച രാമക്ഷേത്രം എന്ന വൈകാരിക വിഷയമായിരുന്നു അവരുടെ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ കേന്ദ്രബിന്ദു. അവർ ജർമൻ നാസിപാർട്ടിയുടെ കലാപകാ രികളായ കുതിരപ്പോലീസിന്റെ മാർഗം അനുധാവനം ചെയ്‌ത്‌ ബജ്‌രംഗ്‌ദൾ രൂപവത്‌കരിച്ചു.

1960-കളിലും 1980-കളിലും അവർ ന്യൂനപക്ഷങ്ങൾക്കെതിരെ വിദ്വേഷ പ്രചാരണങ്ങൾ കെട്ടഴിച്ചുവിട്ടു; ആദ്യം മുസ്‌ലിംകൾക്കെതിരെയും പിന്നീട്‌ ക്രിസ്‌ത്യാനികൾക്കെതിരെയുമുള്ള ന്യൂനപക്ഷവിരുദ്ധ ആക്രമണങ്ങളായിരുന്നു അതിന്റെ ഫലം. ന്യൂനപക്ഷവിരുദ്ധ കലാപങ്ങളിലെ 80 ശതമാനം ഇരകളും മുസ്‌ലിംകളായിരുന്നു. ഭൂരിപക്ഷം അന്വേഷണ കമ്മീഷനുകളും എത്തിയ നിഗമനം ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ഘടകങ്ങളാണ്‌ പൊതുവെ കലാപം തുടങ്ങിയത്‌ എന്നായിരുന്നു. അതിനാവശ്യമായ വ്യാജനിമിത്തങ്ങൾ അവർ മുൻകൂറായി ചമച്ചുവെച്ചു. എന്നാൽ, സ്റ്റേറ്റ്‌ ഭരണ സംവിധാനങ്ങളിലെ വർഗീയവത്‌കരണ ഫലമായി ഭൂരിപക്ഷം കുറ്റവാളികളും ശിക്ഷിക്കപ്പെട്ടില്ല. പലപ്പോഴും മറ്റു രാഷ്‌ട്രീയ നേതാക്കളും, തങ്ങളുടെ സങ്കുചിത രാഷ്‌ട്രീയ ലക്ഷ്യങ്ങൾക്കായി വർഗീയകലാപങ്ങളെ ഉപയോഗപ്പെടുത്തുകയുണ്ടായി. ബാബരി മസ്‌ജിദ്‌-രാമക്ഷേത്ര പ്രക്ഷോഭം ഒരു കൂട്ട അപസ്‌മാരത്തിന്‌ അവർക്ക്‌ അവസരം തുറന്നുകൊടുത്തു. അത്‌ ബാബരി മസ്‌ജിദിന്റെ ധ്വംസനത്തിലേക്ക്‌ നയിച്ചു. തുടർന്ന്‌ മുംബൈ, ഭോപ്പാൽ, സൂറത്ത്‌ തുടങ്ങിയ ഇന്ത്യയുടെ പല ഭാഗങ്ങളിലും വൻകലാപങ്ങൾ ഉണ്ടായി. 1992-’93 കാലത്തെ മുംബൈ കലാപം രാജ്യത്തെ പിടിച്ചുലച്ചു; ന്യൂനപക്ഷങ്ങളിൽ അരക്ഷിതാവസ്ഥ വർധിപ്പിച്ചു.

കലാപങ്ങൾ ഉപയോഗപ്പെടുത്തി ആർ.എസ്‌.എസ്‌ അടിത്തറ വിപുലീകരിക്കപ്പെട്ടു. അവരുടെ രാഷ്ട്രീയപക്ഷമായ ബി.ജെ.പി കൂടുതൽ ശക്തിയാർജിച്ചു. പരിണിതഫലമായി 1996-ൽ ബി.ജെ.പിക്ക്‌ കേന്ദ്രം കൈയിലൊതുക്കാൻ അവസരം ലഭിച്ചു. പിന്നീട്‌ ഒരിക്കൽക്കൂടി അവർ അധികാരത്തിൽ എത്തുകയും ആർ.എസ്‌.എസ്‌ മേൽനോട്ടത്തിൽ ആറുവർഷം രാജ്യം ഭരിക്കുകയും ചെയ്‌തു. 1997-ൽ ആദിവാസി മേഖലകളിൽ അവരിലെ പാവങ്ങളുടെ ശാക്തീകരണത്തിൽ സജീവമായിരുന്ന ക്രിസ്‌ത്യൻ മിഷനറിമാരെ അവിടെനിന്ന്‌ വിരട്ടിയോടിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ആക്രമണങ്ങൾ അഴിച്ചുവിട്ടു. ഈ ആക്രമണ പരമ്പരക്കിടയിൽ പാസ്റ്റർ ഗ്രഹാം സ്‌റ്റുവർട്ട്‌ സ്‌റ്റയിനെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൗമാരക്കാരായ രണ്ട്‌ മക്കളെയും ജീവനോടെ ചുട്ടുകൊന്നു. മതപരിവർത്തനം നടത്തുന്നു എന്നതായിരുന്നു ഇവർക്കെതിരെ ചുമത്തിയ കുറ്റം. കൊലപാതകം അന്വേഷിച്ച വാർധ കമ്മീഷൻ, പാസ്റ്റർ മതപരിവർത്തനം നടത്തിയിട്ടില്ലെന്ന്‌ വ്യക്തമാക്കുകയുണ്ടായി. ഏറ്റവും ഭയാനകമായ ക്രിസ്‌ത്യൻവിരുദ്ധ ആക്രമണങ്ങൾക്ക്‌ സാക്ഷ്യം വഹിച്ചത്‌ ബി.ജെ.പി ഭരിച്ചിരുന്ന ഗുജറാത്തും, അതുകഴിഞ്ഞാൽ ബി.ജെ.പി സഖ്യകക്ഷിയായിരുന്ന ബിജു ജനതാദൾ ഭരിച്ച (2008) ഒറീസയുമാണ്‌. ഓരോ കലാപാനന്തരവും ബി.ജെ.പി കൂടുതൽ ശക്തിയാർജിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നു.

2014-ൽ ബി.ജെ.പിക്ക്‌ ലോക്‌സഭയിൽ ഒറ്റക്ക്‌ അധികാരം ലഭിച്ചപ്പോൾ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ അജണ്ടകൾ പൂർണാർഥത്തിൽത്തന്നെ മുന്നോട്ടുനീങ്ങി. ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ എല്ലാ ഉപവിഭാഗങ്ങളും സമൂഹത്തിലെ സർവമണ്ഡലങ്ങളിലും പ്രവർത്തനം ശക്തമാക്കി. അതോടെ സമൂഹത്തിൽ അസഹിഷ്‌ണുത വർധിച്ചു. ആവിഷ്‌കാര സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന്‌ കൂച്ചുവിലങ്ങുകളുണ്ടായി. അക്കാദമിക സ്ഥാപനങ്ങളുടെ സ്വയംഭരണാധികാരം നഷ്ടപ്പെട്ടു. ന്യൂനപക്ഷങ്ങളെ ഭീഷണിപ്പെടുത്തി, എല്ലാവരും ‘ഭാരത്‌ മാതാ കീ ജയ്‌’ ഉച്ചത്തിൽ വിളിക്കണമെന്ന്‌ നിർബന്ധിപ്പിച്ചു. ന്യൂനപക്ഷങ്ങളെ ഭീഷണിപ്പെടുത്തി ബീഫ്‌, രാമക്ഷേത്രപ്രസ്ഥാനം തുടങ്ങിയ വിവാദങ്ങൾ ഉയർത്തി.





അംബേദ്‌കർ:ഹിന്ദുത്വവും ആർ.എസ്‌.എസും


i. അംബേദ്‌കർ ആശയങ്ങൾ: മതം, ദേശീയത, ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടന

ഡോ. ബി. ആർ അംബേദ്‌കറുടെ 125-ാം വാർഷികം രാജ്യം ആഘോഷിച്ചപ്പോൾ (14 ഏപ്രിൽ 2016) പരിപാടിയുടെ സംഘാടനം ഏറ്റെടുക്കാൻ വ്യത്യസ്‌ത സാമൂഹിക, രാഷ്‌ട്രീയ വിഭാഗങ്ങൾക്കിടയിൽ ഒരു മത്സരം തന്നെയുണ്ടായി. ദലിത്‌ പ്രസ്ഥാനങ്ങൾ പരിപാടികളുടെ സംഘാടനവുമായി മുന്നട്ടിറങ്ങിയപ്പോൾ, മറ്റു പല സംഘടനകളും പിന്നീട്‌ അംബേദ്‌കറെ ആദരിക്കുന്ന ഇത്തരം പരിപാടികൾ സംഘടിപ്പിക്കാൻ തുടങ്ങി. അദ്ദേഹത്തിന്റെ പൈതൃകം സ്വന്തമാക്കാൻ പലരും ശ്രമിച്ചു. അമൂല്യ ഗോപാലകൃഷ്‌ണൻ ഇതെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നു: ’ഇതിൽ ഏറ്റവും ലജ്ജാകരമായ കർതൃത്വംചമയൽ നടത്തിയത്‌ ബി.ജെ.പിയും ആർ.എസ്‌. എസും ആണ്‌. അംബേദ്‌കർ എന്താണോ ഉന്മൂലനം ചെയ്യൽ ദൗത്യമായി ഏറ്റെടുത്തത്‌ അതിനു വേണ്ടി നിലനിൽക്കുക എന്നതായിരുന്നു ഇവരുടെ ലോകവീക്ഷണം. (സംഘ്‌പരിവാർ നിലകൊണ്ടത്‌ ജാതിക്ക്‌ വേണ്ടിയും, അംബേദ്‌കർ ജാതി നിർമ്മാർജനം ചെയ്യാനുമാണ്‌). ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പരിവാരം ഇത്തരം പരിപാടികൾ ഈയടുത്തകാലത്ത്‌ ധാരാളമായി നടത്തിവരുന്നു. അവരുടെ ഇംഗ്ലീഷ്‌ മുഖപത്രമായ ഓർഗനൈസറും ഹിന്ദി മുഖപത്രമായ പാഞ്ചജന്യ യും 2015-ൽ അംബേദ്‌കർ വിശേഷാൽ പതിപ്പുകൾതന്നെ ഇറക്കുകയുണ്ടായി.

ഒരു ഇന്റർവ്യൂവിൽ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രചാരക്‌ പ്രമുഖ്‌ മൻമോഹൻ വൈദ്യ പറഞ്ഞത്‌, അംബേദ്‌കർക്ക്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രണാമമർപ്പിക്കുക എന്നത്‌ പുത്തരിയൊന്നുമല്ലെന്നാണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായത്തിൽ ബാബാ സാഹെബ്‌ അംബേദ്‌കർ ഒരിക്കലും ഒരു ബ്രാഹ്മണവിരുദ്ധൻ ആയിരുന്നില്ല. അദ്ദേഹം എല്ലാ വിധ ജാതിവ്യവസ്ഥക്കും ജാതിവിവേചനങ്ങൾക്കും എതിരായിരുന്നു. വൈദ്യ ഈ അഭിപ്രായപ്രകടനത്തിനിടയിൽ അംബേദ്‌കർ ബ്രാഹ്മണിസത്തിന്‌ എതിരായിരുന്നു എന്ന വസ്‌തുത കൗശലപൂർവം ഒളിപ്പിച്ചുവെക്കുന്നു.

അംബേദ്‌കറുടെ 125-ാമത്‌ ജന്മദിന അനുസ്‌മരണ പ്രഭാഷണത്തിൽ പ്രധാനമന്ത്രി നരേന്ദ്രമോദി ഇങ്ങനെയാണ്‌ പറഞ്ഞത്‌: അംബേദ്‌കർ പൊരുതിയത്‌ സാമൂഹിക അനീതികൾക്കെതിരെയായിരുന്നു. സമത്വത്തിനും അഭിമാനത്തിനും വേണ്ടിയുമായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ പോരാട്ടം. ഭരണഘടനാ ശിൽപിക്ക്‌ ആദരവ്‌ അർപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം പറഞ്ഞത്‌, ഈ പരിപാടിയെ ആശീർവദിക്കാൻ കഴിഞ്ഞത്‌, അതും ഈ ചരിത്രപുരുഷന്റെ ജന്മസ്ഥലമായ മധ്യപ്രദേശിലെ മോഹാലിൽ വെച്ച്‌, എന്റെ ഭാഗ്യമാണ്‌ എന്നത്രെ.

കൂടുതൽ നിയമസാധുത ലഭിക്കുന്നതിനുവേണ്ടി ആർ.എസ്‌.എസ്‌ വന്യമായ അവകാശവാദങ്ങൾ നിർമിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു. അത്തരത്തിലുള്ള ഒന്നാണ്‌ അംബേദ്‌കർ, സംഘ്‌ ആശയത്തിൽ വിശ്വസിച്ചിരുന്നുവെന്നത്‌ (12 ഫെബ്രുവരി 2015). സംഘ്‌ ചാലക്‌ മോഹൻ ഭഗവതാണ്‌ ഇത്തരം ഒരു പ്രസ്‌താവന നടത്തിയത്‌. അതിന്റെ തൊട്ടുമുമ്പത്തെ വർഷം അംബേദ്‌കർ 124-ാം ജന്മവാർഷികത്തോടനുബന്ധിച്ച്‌ പല പരിപാടികളും, അംബേദ്‌കർ ആശയങ്ങൾക്ക്‌ ഒരു ഹിന്ദു ഛായ നൽകുക എന്ന ഉദ്ദേശ്യത്തോടെ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സംഘടിപ്പിച്ചിരുന്നു.

അംബേദ്‌കറുടെയും ആർ.എസ്‌.എസിന്റെയും ആശയങ്ങൾ തമ്മിൽ ഒരു പൊരുത്തത്തിനും സാധ്യതയില്ല. അംബേദ്‌കർ ബ്രാഹ്മണ ഹിന്ദൂയിസത്തിന്റെ കടുത്ത വിമർശകനായിരുന്നു; ഇന്ത്യൻ ദേശീയത, മതേതരത്വം, സാമൂഹ്യനീതി എന്നിവയുടെ വക്താവുമായിരുന്നു. അതേസമയം ആർ.എസ്‌.എസ്‌ നിലകൊണ്ടത്‌ രണ്ട്‌ അടിസ്ഥാന സ്‌തംഭങ്ങളുടെ മുകളിലാണ്‌. അതിലൊന്ന്‌ ബ്രാഹ്മണിക ഹിന്ദുത്വവും രണ്ടാമത്തേത്‌ ഹിന്ദു ദേശീയതയുമാണ്‌.

എവിടെയാണ്‌ അംബേദ്‌കർ ഹിന്ദുത്വത്തിനു വേണ്ടി നിലകൊണ്ടിട്ടുള്ളത്‌? അദ്ദേഹം ഹിന്ദൂയിസത്തെ ബ്രാഹ്മണ ദൈവശാസ്‌ത്രം (തിയോളജി) എന്നാണ്‌ വിളിച്ചിരുന്നത്‌. ഹിന്ദൂയിസത്തിൽ അധീശാധികാരം ബ്രാഹ്മണിസത്തിനാണെന്ന്‌ നമുക്കറിയാം. ഹിന്ദൂയിസത്തിന്റെ ഈ പ്രബല രൂപം തന്നെയാണ്‌ അനിവാര്യമായും അസ്‌പൃശ്യരായ ദലിതുകൾക്ക്‌ കൊടിയ പീഡനമായ ജാതിവ്യവസ്ഥയെന്ന്‌ അദ്ദേഹം തിരിച്ചറിഞ്ഞു. തുടക്കത്തിൽ ഹിന്ദൂയിസത്തിന്റെ ഉള്ളിൽ നിന്നുകൊണ്ടുതന്നെ ഈ വിലങ്ങുകൾ പൊട്ടിച്ചെറിയാൻ അദ്ദേഹം ശ്രമിച്ചു. അങ്ങനെയാണ്‌ അദ്ദേഹം ചാവദാർ താലാബ്‌ പ്രസ്ഥാനവും കലാറാം മന്ദിർ പ്രക്ഷോഭവും നയിക്കുന്നത്‌. ജാതി, ലിംഗ, അധികാര ക്രമങ്ങളുടെ അടയാളമെന്ന്‌ പ്രഖ്യാപിച്ച്‌ ഹിന്ദു പുണ്യഗ്രന്ഥമായ മനുസ്‌മൃതി അദ്ദേഹം കത്തിക്കുകയും ചെയ്‌തു.

അദ്ദേഹത്തിന്റെ ബ്രാഹ്മണ വിമർശങ്ങൾ വളരെ പരുഷമായിരുന്നു. ഒടുവിൽ ഹിന്ദുമതം ഉപേക്ഷിക്കുക എന്ന തീരുമാനത്തിലാണ്‌ അദ്ദേഹം എത്തിയത്‌. മഹാരാഷ്‌ട്രാ ഗവൺമെന്റ്‌ 1987-ൽ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ഹിന്ദുമതത്തിന്റെ പ്രഹേളിക എന്ന പുസ്‌തകത്തിൽ അദ്ദേഹം ഹിന്ദുമതത്തെക്കുറിച്ച്‌ തന്റെ കണ്ടെത്തലുകൾ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌. പുസ്‌തകത്തെ പരിചയപ്പെടുത്തി അദ്ദേഹം എഴുതുന്നു: ‘’ബ്രാഹ്മണദൈവശാസ്‌ത്രം എന്നുവിശേഷിപ്പിക്കാവുന്ന മതം മുന്നോട്ടുവെച്ച വിശ്വാസങ്ങളുടെ അനാവരമാണീ പുസ്‌തകം. ഹിന്ദുമതം എന്നാൽ സനാതനമല്ല എന്ന്‌ ജനങ്ങളെ ബോധവത്‌കരിക്കാൻ ഞാൻ ആഗ്രഹിക്കുന്നു. ഈ കൃതിയുടെ രണ്ടാമത്തെ ഉദ്ദേശ്യം, ബ്രാഹ്മണ വ്യവസ്ഥയുടെ ഉപകരണങ്ങൾ എങ്ങനെയാണ്‌ ബ്രാഹ്മണർ ദീർഘകാലമായി സാധാരണക്കാരെ കബളിപ്പിക്കാൻ ദുരുപയോഗപ്പെടുത്തിയതെന്നതിലേക്ക്‌ ഭൂരിപക്ഷ ഹിന്ദു ജനങ്ങളുടെ ശ്രദ്ധ ക്ഷണിക്കുക എന്നതാണ്‌.’’

ഹിന്ദൂയിസത്തെക്കുറിച്ച്‌ അംബേദ്‌കറുടെ വിശകലനം വളരെ അഗാധവും നിശിതവുമാണ്‌. അദ്ദേഹം പറയുന്നു: ‘’ഹിന്ദൂയിസം എന്നാൽ ജാതിയെ ചുറ്റിപ്പറ്റിയുള്ള സാമൂഹിക, രാഷ്‌ട്രീയ ശൗചമേഖലകളിലെ ഉപരിപ്ലവമായ നിയമങ്ങളും ചട്ടങ്ങളുമല്ലാതെ ഒന്നും അല്ല.’’ തുടർന്ന്‌ വീണ്ടും പറയുന്നു: ‘ഹിന്ദുക്കൾ എന്തുതന്നെ പറഞ്ഞാലും സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം എന്നിവക്ക്‌ ഭീഷണിയാണ്‌ ഹിന്ദൂയിസം. അത്തരത്തിൽ ജനാധിപത്യവുമായി ഹൈന്ദവതക്ക്‌ ഒരു സ്വരച്ചേർച്ചയുമില്ല.’’

അംബേദ്‌കർ 1935-ൽ, ഞാൻ ഹിന്ദുവായി മരിക്കില്ലെന്ന്‌ പരസ്യമായി പ്രഖ്യാപിച്ചതുമുതൽത്തന്നെ ഹൈന്ദവതയിൽനിന്നും അകലം പാലിക്കാൻ തുടങ്ങിയിരുന്നു. 1936-ൽ സിക്ക്‌ മിഷനറി സമ്മേളനത്തിൽ പങ്കെടുത്ത അദ്ദേഹത്തിന്‌ അൽപകാലം സിക്കുമതത്തോടൊരു ചായ്‌വുണ്ടായിരുന്നു. 1936-ൽ അദ്ദേഹം ജാതി ഉന്മൂലനം ( Annihilation of Caste ) എന്ന വിഖ്യാത ഗ്രന്ഥം എഴുതി പ്രസിദ്ധീകരിച്ചു. ലാഹോറിലെ ജാത്‌ പത്‌ ഥൊഡക്‌ മണ്ഡൽ സമ്മേളനത്തിൽ നടക്കാതെപോയ ഒരു പ്രസംഗത്തിന്റെ ലിഖിത രൂപമാണത്‌. എഴുതിവായിച്ച ആ പ്രസംഗത്തിൽ ഹിന്ദുമതം ഉപേക്ഷിക്കാനുള്ള ഉറച്ചതീരുമാനം അദ്ദേഹം പുനരാവർത്തിച്ചു.

അദ്ദേഹം പറഞ്ഞു: ‘’ഞാൻ സ്വയം തീരുമാനിച്ചിരിക്കുകയാണ്‌. എന്റെ മതം മാറ്റം എന്തായാലും ഉറപ്പാണ്‌. എന്റെ മതപരിവർത്തനം എന്തെങ്കിലും ഭൗതിക നേട്ടങ്ങൾക്ക്‌ വേണ്ടിയുള്ളതല്ല. ഒരു തൊട്ടുകൂടാത്തവനായി നിന്നുകൊണ്ട്‌ എനിക്ക്‌ നേടാൻകഴിയാത്തതായി ഒന്നുമില്ല. എന്റെ മതംമാറ്റം ആത്മീയഭാവങ്ങളുടെ ചട്ടക്കൂടിൽനിന്നു തികച്ചും പുറത്താണ്‌. ഹിന്ദുമതം എന്റെ മനസ്സാക്ഷിയെ ഒട്ടും ആകർഷിക്കുന്നില്ല. ആത്മാഭിമാനത്തെ അത്‌ തൃപ്‌തിപ്പെടുത്തുന്നില്ല. എന്നിരുന്നാലും നിങ്ങളുടെ മതപരിവർത്തനം, ഭൗതികവും ആത്മീയവുമായ നേട്ടത്തിന്‌ ആയിരിക്കാം. ചില മനുഷ്യർ ഭൗതിക നേട്ടത്തിനു വേണ്ടിയുള്ള മതപരിവർത്തനം എന്നആശയത്തെ നിന്ദിക്കുകയും പരിഹസിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു, അത്തരം ആളുകളെ ’വിവേക ശൂന്യർ’ എന്ന്‌ വിളിക്കുന്നതിൽ എനിക്ക്‌ ശങ്കയൊന്നും അനുഭവപ്പെടുന്നില്ല.’’

ശ്രീരാമൻ ആർ.എസ്‌.എസുകാർ ഉയർത്തുന്ന സാംസ്‌കാരിക ദേശീയതയുടെ മുഖ്യപ്രതീകമാണ്‌. അംബേദ്‌കർ ശ്രീരാമനെക്കുറിച്ച്‌ എന്താണ്‌ പറഞ്ഞതെന്ന്‌ പരിശോധിക്കാം: ശ്രീരാമ ഭഗവാന്‌ സീതയുടെ ജീവിതം പരിഗണനീയമേ ആയിരുന്നില്ല. സ്വന്തം നാമവും കീർത്തിയും മാത്രമായിരുന്നു ശ്രീരാമന്‌ പ്രശ്‌നം. ഭാര്യക്കെതിരെ ഉയർന്നുവന്ന കിംവദന്തികളെ ഒരു രാജാവിന്‌ ചേർന്ന വിധമോ ഭാര്യയുടെ നിരപരാധിത്വം ബോധ്യപ്പെട്ട ഒരു ഭർത്താവിന്‌ ചേർന്ന വിധമോ അവസാനിപ്പിക്കാൻ അദ്ദേഹം സന്നദ്ധനായില്ല.

അദ്ദേഹം തുടരുന്നു: ‘’12 വർഷം പുത്രൻമാർ താമസിച്ച വാൽമീകിയുടെ ആശ്രമം സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന ആ കാട്‌, ശ്രീരാമൻ ഭരണം തുടർന്നിരുന്ന അയോധ്യയിൽനിന്ന്‌ അത്രയൊന്നും അകലെ ആയിരുന്നില്ല. ഈ ഒരു വ്യാഴവട്ടക്കാലത്തിനിടയിൽ ഒരിക്കൽപോലും ആ മാതൃകാഭർത്താവും ജീവിച്ചിരിക്കുന്ന അച്ഛനുമായ ശ്രീരാമൻ, സീതക്കും മക്കൾക്കും എന്തുപറ്റിയെന്ന്‌ അന്വേഷിച്ചില്ല; അവർ ജീവിച്ചിരിപ്പുണ്ടോ അതോ മരിച്ചോ എന്നുപോലും. തന്നോട്‌ അപരിഷ്‌കൃതമായി പെരുമാറിയ രാമന്റെ അടുത്തേക്ക്‌ തിരിച്ചു വരുന്നതിലേറെ സീത അഭിലഷിച്ചത്‌ തന്റെ സ്വന്തം മരണമായിരുന്നു. ഹിന്ദുത്വ സാംസ്‌കാരിക ദേശീയതയിൽ, ദലിതർക്കുള്ള സൂചന രാമന്റെ സ്വന്തം ജീവിതത്തിൽനിന്നുതന്നെ സ്‌പഷ്ടമണ്‌...’’ ശംബൂകൻ എന്ന ശൂദ്രൻ തപസ്സനുഷ്‌ഠിച്ച്‌ സ്വർഗത്തിലേക്ക്‌ നിർവാണം പ്രാപിക്കാൻ ശ്രമിച്ചപ്പോൾ, മുന്നറിയിപ്പോ ഗുണദോഷിക്കലോ അന്വേഷണങ്ങളോ ഒന്നും നടത്താതെ തല അറുത്തു കളയാൻ കൽപിക്കുകയായിരുന്നു ശ്രീരാമൻ.1

അംബേദ്‌കർ വിഭാവനംചെയ്‌ത ജാതിഉന്മൂലനം, ഇന്ത്യ സ്വതന്ത്രമായതിനു ശേഷവും സഫലമാകാതെ അവശേഷിച്ചു. ജാതി ഒരു മുഖ്യഘടകമായിത്തന്നെ ഇന്ത്യയിൽ തുടരാൻ സമൂഹത്തിൽ നിലനിന്നിരുന്ന പല കാരണങ്ങളുമുണ്ടായിരുന്നു. അംബേദ്‌കറുടെ ജാതിനിർമാർജന തത്ത്വത്തിൽനിന്നു വിഭിന്നമായി ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പരിവാർ ഉയർത്തിയത്‌, ‘ജാതികൾക്കിടയിലെ മൈത്രി’ എന്ന രാഷ്ട്രീയമായിരുന്നു, അതിനുവേണ്ടി അവർ സാമാജിക്‌ സംരസ്‌താ മഞ്ച്‌ (സോഷ്യൽ ഹാർമണി ഫോറം) എന്ന സംഘടനയും രൂപീകരിച്ചു. ഇതാണ്‌ ആർ. എസ്‌.എസും അംബേദ്‌കറും തമ്മിലുള്ള സാമൂഹിക പ്രശ്‌നങ്ങളിലെ വൈരുധ്യം.

ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ കേന്ദ്ര ആശയം ഹിന്ദുത്വം അഥവാ ഹൈന്ദവ ദേശീയതയാണ്‌. ഈ പ്രശ്‌നത്തിൽ അംബേദ്‌കർ വളരെ ഗഹനമായിത്തന്നെ ഇടപെട്ടു. പ്രത്യേകിച്ചും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ക്ലാസിക്കൽ രചനയായ പാകിസ്‌താൻ ചിന്തകളിൽ ( Thoughts on Pakistan ). ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രാഷ്ട്രത്തിന്റെ ഉപജ്ഞാതാവായ സവർക്കർ പ്രതിനിധാനംചെയ്യുന്ന ഹൈന്ദവ ദേശീയതയും ജിന്ന നേതൃത്വംനൽകിയ മുസ്‌ലിം ദേശീയതയും പാകിസ്‌താൻ വാദവും ആ കൃതിയിൽ അദ്ദേഹം കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌: ‘’അത്ഭുതകരമെന്നു പറയട്ടെ സവർക്കറും ജിന്നയും വിഭിന്ന ധ്രുവങ്ങളിൽ വരുന്നതിനു പകരം ഐക്യ ഭാരതത്തിനു പകരം ’ദ്വിരാഷ്ട്രം’ എന്ന തത്ത്വത്തിൽ പൂർണമായി യോജിക്കുന്നതാണ്‌ കാണുന്നത്‌. യോജിക്കുക മാത്രമല്ല, ഇന്ത്യയിൽ രണ്ടു രാഷ്ട്രങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ ഇരുവരും ശഠിക്കുകയും ചെയ്‌തു. ഒന്ന്‌ മുസ്‌‌ലിം രാഷ്ട്രവും മറ്റേത്‌ ഹിന്ദു രാഷ്ട്രവും. ആ രണ്ടു രാഷ്‌ട്രങ്ങളും എങ്ങനെയായിരിക്കണമെന്നതിന്റെ നിയമാവലികളിലും ഉപാധികളിലും മാത്രമാണ്‌ അവർ വിയോജിക്കുന്നത്‌. മുഹമ്മദലി ജിന്ന പറയുന്നത്‌ മുസ്‌ലിംകൾക്ക്‌ താമസിക്കാൻ പാകിസ്‌താനും ഹിന്ദുക്കൾക്ക്‌ താമസിക്കാൻ ഹിന്ദുസ്‌താനുമായി ഇന്ത്യ രണ്ടായി വിഭജിക്കണമെന്നാണ്‌. മറുപക്ഷത്ത്‌ സവർക്കർ ആവശ്യപ്പെട്ടത്‌ ഇന്ത്യ രണ്ടായി വിഭജിക്കാതെത്തന്നെ, ഇന്ത്യയിൽ രണ്ട്‌ ദേശങ്ങൾ അനുവദിക്കുക; ഒന്നു മുസ്‌ലിങ്ങൾക്കും മറ്റൊന്ന്‌ ഹിന്ദുക്കൾക്കുമെന്നായിരുന്നു. ഒരു രാജ്യത്തുതന്നെ രണ്ട്‌ ദേശങ്ങൾ ഏക ഭരണഘടനക്കു കീഴിൽ നിലകൊള്ളുക. അതിൽ ഹിന്ദു ദേശത്തിനായിരിക്കും മേലധികാര പദവി. മുസ്‌ലിം ദേശം, ഹിന്ദുദേശത്തിന്റെ കീഴിൽ സഹകരണത്തോടെ കഴിയുന്നതായിരിക്കണം.’’

അംബേദ്‌കർ നിലകൊണ്ടത്‌ ഒരു സമ്മിശ്ര ഭാരത ദേശീതക്ക്‌ വേണ്ടിയായിരുന്നു. ‘’മോണ്ടാഗ്‌-ചെംസ്‌ ഫോർഡ്‌ ഭരണപരിഷ്‌കരണ പ്രകാരം എല്ലായിടത്തുമില്ലെങ്കിലും മിക്ക നാട്ടുരാജ്യങ്ങളിലും മുസ്‌ലിംകളും അബ്രാഹ്മണരും അധഃസ്ഥിത വർഗങ്ങളും ഒരേകൂട്ടത്തിലെ അംഗങ്ങളെപ്പോലെ പരിഷ്‌കരണത്തിനുവേണ്ടി 1920 മുതൽ 1937 വരെ ഒരുമിച്ച്‌ പ്രവർത്തിച്ചില്ലേ? അതായിരുന്നു ഹിന്ദു-മുസ്‌ലിം അനുരഞ്‌ജനത്തിന്‌ ഏറ്റവും ഫലവത്തായ പ്രവർത്തനമാതൃകയും ഹിന്ദു രാജിന്റെ അപകടം കടപുഴക്കി എറിയാനുള്ള മാർഗവും. മുഹമ്മദലി ജിന്നക്ക്‌ എളുപ്പത്തിൽ ഈ വഴി തെരഞ്ഞെടുക്കാമായിരുന്നു. അങ്ങനെ അത്‌ വിജയത്തിൽ എത്തിക്കുക എന്നതും ജിന്നക്ക്‌ അത്ര ശ്രമകരമാകുമായിരുന്നില്ല.’’

അദ്ദേഹം ഹിന്ദുരാജ്‌ എന്ന ആശയത്തിനും എതിരായിരുന്നു. ’ Must there be Pakistan ’ എന്ന ഭാഗത്ത്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്നു: ‘’ഹിന്ദു രാജ്‌ ഒരു യാഥാർഥ്യമായിത്തീർന്നാൽ ശങ്ക വേണ്ട, തീർച്ചയായും അത്‌ രാജ്യം അഭിമുഖീകരിക്കുന്ന ഏറ്റവും വലിയ ദുരന്തമായിരിക്കും. ഹിന്ദുക്കൾ എന്തുതന്നെ പറഞ്ഞാലും, ഹിന്ദൂയിസമെന്നാൽ സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം എന്നിവക്ക്‌ വൻ ഭീഷണിയാണ്‌. തന്മൂലം ജനാധിപത്യവുമായി ഒരിക്കലുമത്‌ യോജിച്ചുപോകില്ല. ഹിന്ദുരാജിനെ ഇന്ത്യ എന്തു വിലകൊടുത്തും തടയേണ്ടതുണ്ട്‌.’’

സമൂഹത്തിലെ ദുർബല വിഭാഗങ്ങൾക്കനുകൂലമായ നടപടികൾ, മതന്യൂനപക്ഷങ്ങളുടെ അവകാശങ്ങൾ, അന്തസ്സ്‌ തുടങ്ങിയവയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളിലും അംബേദ്‌കറുടെയും ഹിന്ദുത്വവാദികളുടെയും നിലപാടുകൾ പരസ്‌പര വിരുദ്ധങ്ങളായിരുന്നു. ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനയുടെ കാര്യത്തിൽ പോലും, അംബേദ്‌കർ അതിന്റെ കരട്‌ കമ്മിറ്റി അധ്യക്ഷൻ ആയിരുന്നിട്ടുകൂടി, ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പന്തിയിലെ പല വിഭാഗങ്ങളും ഭരണഘടന ഹിന്ദുവിരുദ്ധമെന്നു വിശേഷിപ്പിച്ചു. ഹൈന്ദവ പുണ്യ ഗ്രന്ഥങ്ങൾ അനുസരിച്ചുള്ള ഭരണഘടനക്കുവേണ്ടി മുറവിളികൂട്ടി. ഭരണഘടനാ നിർമാണ സമിതി, 26 നവംബർ 1949-ൽ അതിന്‌ അന്തിമരൂപം നൽകിയപ്പോൾ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ അതിൽ സംതൃപ്‌തരായിരുന്നില്ല. മനുസ്‌മൃതി ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനയാക്കണം എന്നവർ ആവശ്യപ്പെട്ടു. 30 നവംബർ 1949-ലെ ഓർഗനൈസർ എഡിറ്റോറിയലിൽ അവർ പരാതിപ്പെട്ടു: ‘’പുരാതന ഭാരതത്തിന്റെ അതുല്യമായ ഭരണഘടനാ വികാസങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ സൂചനകളൊന്നും ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനയിലില്ല. മനുവിന്റെ നിയമങ്ങൾ സ്‌പാർട്ടയിലെ ലൈകർഗസിനും ( lycurgus ) പേർഷ്യയിലെ സലോണിനും ( Solon ) എത്രയോ മുമ്പ്‌ ക്രോഡീകരിക്കപ്പെട്ടതാണ്‌. പൗരാണിക കാലം മുതൽ ഇക്കാലത്തും മനുസ്‌മൃതിയിൽ പ്രതിപാദിച്ചിട്ടുള്ള നിയമങ്ങൾ ലോകത്തിന്റെ മതിപ്പ്‌ കൈപ്പറ്റാൻ പര്യാപ്‌തവും ജനങ്ങൾക്ക്‌ അതിനോടുള്ള നൈസർഗികമായ അനുസരണ വാഞ്‌ഛ വെളിപ്പെടുത്തുന്നതുമാണ്‌. പക്ഷേ നമ്മുടെ ഭരണഘടനാ പണ്ഡിറ്റുകൾക്ക്‌ അതൊന്നും വിഷയമല്ല.’’

അംബേദ്‌കർ ആശയങ്ങളെ ആർ.എസ്‌.എസുകാർ സ്വന്തമാക്കി സമീകരിക്കാൻ നടത്തുന്ന ശ്രമങ്ങൾ ആളുകളുടെ കണ്ണിൽ പൊടിയിടൽ മാത്രമാണ്‌. ഇത്‌ സ്വന്തം രാഷ്ട്രീയലക്ഷ്യങ്ങൾ കൈവരിക്കാനും, അംബേദ്‌കർ ആശയങ്ങളുമായി അഗാധബന്ധം പുലർത്തുന്നവരുടെ വിശ്വാസം ആർജിക്കാനുമുള്ളതാണ്‌.



ii . ആർ.എസ്‌.എസ്‌ അജണ്ടയും ദലിതുകളും

ഹിന്ദുത്വ ആശയക്കാർ, തങ്ങളും ജാതിവ്യവസ്ഥക്ക്‌ എതിരാണെന്ന്‌ കൗശലപൂർവം അവകാശവാദമുന്നയിക്കുന്നു. അതിനു പിൻബലമായി അവർ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നത്‌ സവർക്കർ ജാതിയെ എതിർത്തിരുന്നു എന്നാണ്‌. പക്ഷേ എല്ലാവർക്കും അറിയാവുന്ന ഒരു വസ്‌തുതയാണ്‌ അംബേദ്‌കർ നാന്ദികുറിച്ച അയിത്തോച്ചാടനസമരങ്ങളിൽ ഒന്നിനും സവർക്കർ പിന്തുണ നൽകുകയോ അതിൽ ഭാഗവാക്കാവുകയോ ചെയ്‌തിട്ടില്ല എന്ന കാര്യം.

ബി.ജെ.പി-ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പരിവാരത്തിന്‌ സവർക്കറെയും അംബേദ്‌കറെയും സമീകരിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. അതിനുവേണ്ടി ഇരുവരുടെയും അധ്യാപനങ്ങൾ സമാനമായിരുന്നു എന്നവർ പറയുന്നു. രണ്ടുപേരുടെയും ലക്ഷ്യം ഹിന്ദുസമൂഹത്തിന്റെ നവോത്ഥാനം ആയിരുന്നെന്ന അവകാശവാദം ഉന്നയിക്കുന്നു. സവർക്കർ ഒരിക്കലും സാമൂഹികമായ അടിച്ചമർത്തലുകൾക്കെതിരെ പൊരുതിയിട്ടില്ല. അംബേദ്‌കർ എഴുന്നേറ്റുനിന്നത്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം, ജനാധിപത്യം എന്നിവക്ക്‌ വേണ്ടിയായിരുന്നു. അസ്പർശ്യരായ ജനവിഭാഗത്തെ അവരുടെ സാമൂഹിക, സാമ്പത്തിക അവകാശങ്ങൾക്കു വേണ്ടി പൊരുതുന്നതിനായി അദ്ദേഹം സംഘടിപ്പിച്ചു. അതുപോലെ ക്ഷേത്രപ്രവേശനത്തിനു വേണ്ടിയുള്ള അംബേദ്‌കറുടെ ശ്രമങ്ങളെ ഹിന്ദുത്വപൂജകർ ഒരിക്കലും അനുകൂലിച്ചിട്ടില്ല. എന്നിട്ട്‌ അവരാണിപ്പോൾ പ്രസ്‌തുത സാമൂഹ്യത്യാചാരങ്ങളെ എതിർത്തു എന്ന അവകാശവാദം ഉന്നയിക്കുന്നത്‌.

ഹിന്ദുസമൂഹത്തിൽ ശൂദ്രർ നേരിടുന്ന എല്ലാ അപമാനകരമായ പെരുമാറ്റങ്ങൾക്കുമെതിരെ സർവശക്തിയും ഉപയോഗിച്ച്‌ അംബേദ്‌കർ പൊരുതി. അദ്ദേഹത്തിന്റ ചാവദർ താലാബ്‌ പ്രസ്ഥാനം, മനുസ്‌മൃതി കത്തിക്കൽ, കലാറാം ക്ഷേത്രപ്രവേശനപ്രക്ഷോഭം തുടങ്ങിയ കാമ്പയിനുകളെ ഒന്നുംതന്നെ ആർ. എസ്‌.എസോ ഹിന്ദുമഹാസഭയോ പിന്തുണച്ചിട്ടില്ല. തീയിലിട്ടു കത്തിക്കുന്നതിനു വേണ്ടി അംബേദ്‌കർ മനുസ്‌മൃതി കൈയിലേന്തിയ സന്ദർഭത്തിൽ, മനുസ്‌മൃതിക്ക്‌ കീർത്തനം രചിക്കുന്ന തിരക്കിലായിരുന്നു ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ആചാര്യനായ ഗോൾവാൾക്കർ. ഗോൾവാൾക്കറുടെ അഭിപ്രായത്തിൽ ലോകത്തെ മഹാനായ പ്രഥമ നിയമജ്ഞനാണ്‌ മനു. ലോകത്തുള്ള സകല മനുഷ്യരോടും ആ ലിഖിതം ആവശ്യപ്പെടുന്നത്‌ പാരമ്പര്യ ബ്രാഹ്മണരിൽനിന്നു ജ്ഞാനം ആർജിക്കാനാണ്‌. ഭരണഘടനാനിർമാണസമിതി 26 നവംബർ 1949-ൽ ഭരണഘടന പൂർത്തീകരിച്ചപ്പോൾ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സംതൃപ്‌തരായിരുന്നില്ല. അവർ മനുസ്‌മൃതി ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനയാക്കണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെട്ടു. മുകളിൽ വിവരിച്ചതു പോലെ 30 നവംബർ 1949-ൽ ഓർഗനൈസർ ഭരണഘടനക്കെതിരെ മുഖപ്രസംഗം എഴുതി.

മനു തൊഴിൽ വിഭജനത്തെ ജാതികളാക്കി തിരിച്ചു. അതാണ്‌ ജാതിവ്യവസ്ഥ. അതുപ്രകാരം ശൂദ്രരുടെ ഏകകർത്തവ്യം ബ്രാഹ്മണരെ സേവിക്കുക എന്നത്‌ മാത്രമാണ്‌. പ്രത്യുപകരമായി ബ്രാഹ്മണർ അവർക്ക്‌ ഭക്ഷണത്തിന്റെ ഉച്ഛിഷ്ടവും അവർ ഉപേക്ഷിച്ച വസ്‌ത്രങ്ങളും വീട്ടുസാമഗ്രികളും പകരംനൽകി. ശൂദ്രർ പഠിക്കാൻ ശ്രമിച്ചാൽ നാക്ക്‌ അരിഞ്ഞുകളഞ്ഞു. വേദം ശ്രവിക്കാൻ ഇടയായാൽ ചെവിയിൽ ഈയം ഉരുക്കിയൊഴിക്കും. പുരുഷസൂത്ര പ്രകാരം ബ്രാഹ്മണർ ശിരസ്സും ക്ഷത്രിയർ കരങ്ങളും വൈഷ്‌ണവർ ഉടലും ശൂദ്രർ പാദങ്ങളുമാണ്‌.

അയിത്തോച്ചാടന പ്രസ്ഥാനങ്ങൾ ഒരിക്കലും ആർ.എസ്‌.എസ്‌ കൂട്ടാളികളുടെ അജണ്ട ആയിരുന്നില്ല. ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പരിവാറിനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം മനുസ്‌മൃതി എല്ലാവർക്കും നീതി പ്രദാനംചെയ്യുന്ന ഒന്നാണ്‌. അതിലെ നിയമങ്ങൾ ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനയെക്കാൾ മഹത്തരമാണ്‌. അംബേദ്‌കർ പറയുന്നത്‌ ഹിന്ദുക്കളെന്നാൽ ഒരു ദേശമോ ഒരു സമൂഹമോ അല്ലെന്നാണ്‌. ഹിന്ദൂയിസത്തിന്റെ സാമൂഹിക ജീവിതയാഥാർഥ്യം ജാതിവ്യവസ്ഥയാണ്‌. അതുകൊണ്ടുതന്നെ സാംസ്‌കാരിക ജീവിതത്തിൽ സംവാദങ്ങളുടെയും അവസരങ്ങളുടെയും അഭാവം ഉണ്ടതിൽ. കൂട്ടായ്‌മകളുടെ വികാരം അവിടെ അശേഷം ഇല്ല. സാമൂഹികവും സാമ്പത്തികവും വിദ്യാഭ്യാസപരവുമായ വൈരുധ്യംകൊണ്ടുതന്നെ ഹിന്ദു സമൂഹത്തിന്‌ സ്വയം ഒരു ദേശമാകാൻ കഴിയില്ല.

അധഃസ്ഥിതപിന്നാക്ക വർഗക്കാരും സമൂഹത്തിലെ മറ്റു വിഭാഗങ്ങളും തമ്മിൽ വൻവിടവ്‌ നിലനിൽക്കുന്നു. മണ്ഡൽകമ്മീഷൻ റിപ്പോർട്ട്‌ ദലിതുകൾക്കും മറ്റു പിന്നാക്ക വിഭാഗക്കാർക്കും അവകാശസ്ഥാപനത്തിനായി വൻ അവസരം തുറന്നിട്ടു. തന്മൂലം ഭയപരവശരായ സവർണർ, ജാതിവ്യവസ്ഥയെ വർഗീയതയുമായി സമീകരിച്ചു. സവർണരായ വരേണ്യ വിഭാഗങ്ങളുടെ താത്‌പര്യ സംരക്ഷണാർഥമുള്ള വൈറസ്‌ ആക്രമണ മുനകളാണ്‌ ഈ വർഗീയത. ദലിതുകളുടെ പ്രയത്‌നങ്ങൾ ചൂഷണരഹിത സമൂഹത്തിനും വിമോചന സാധ്യതയിലേക്കുമുള്ള പ്രക്ഷോഭങ്ങളായിരുന്നു. മതേതരവത്‌കരണത്തെ ത്വരിപ്പിക്കുന്നതിനും സമൂഹത്തിലെ ജനാധിപത്യക്രമങ്ങളെ ശാക്തീകരിക്കുന്നതിനുമാണ്‌ വിമോചനം നിലകൊള്ളുന്നത്‌. അത്‌ ജനങ്ങൾക്ക്‌ ഒരു സ്വത്വം പ്രദാനംചെയ്യുന്നു. തങ്ങളുടെ സാമൂഹ്യ, സാമ്പത്തികാവകാശങ്ങൾക്കുവേണ്ടി പൊരുതാനുള്ള മണ്ണൊരുക്കുന്നു. മറുവശത്ത്‌ സമത്വത്തെപ്പറ്റി ഊന്നിപ്പറയുന്ന ആർ.എസ്‌.എസും കൂട്ടരും അതിസൂക്ഷ്‌മരീതിയിൽ താഴ്‌ന്നജാതിക്കാർക്കെതിരെ ചിരകാലമായുള്ള പോരാട്ടം സാന്ദ്രത കുറച്ച്‌ നിലനിർത്തുകയാണ്‌. ബി.ജെ.പി പിന്നാക്ക ദലിതുകളുടെ നേരെ തങ്ങളുടെ വീക്ഷണങ്ങളും മനോഭാവങ്ങളും സമർത്ഥമായി മറച്ചുവെക്കുകയാണ്‌. അവർ ദലിതുകളെ വിമർശിക്കുകയില്ല. പക്ഷേ, അവരുടെ പ്രസ്ഥാനങ്ങളെയും ആവശ്യങ്ങളെയും മുന്നേറ്റങ്ങളെയും അഭിമുഖീകരിക്കേണ്ടിവരുന്ന സന്ദർഭങ്ങളിലെല്ലാം സംവരണം നിർത്തലാക്കാനും മെറിറ്റ്‌കോട്ട സ്ഥാപിക്കാനുമായി അവർ പെരുമ്പറമുഴക്കും. അതുകൂടാതെ നിശ്ശബ്ദമായി ദലിത്‌സംവരണത്തിനെതിരെ കാമ്പെയ്‌നുകൾ നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കും. തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ സംബന്ധമായ കാരണങ്ങളാൽ അവർ മണ്ഡലിനെ പ്രത്യക്ഷത്തിൽ എതിർക്കുകയില്ല, പക്ഷേ, അവർ രാമക്ഷേത്ര വിഷയത്തിലേക്ക്‌ ആളുകളുടെ ശ്രദ്ധ തിരിച്ചുവിടും.

ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രഭൃതികളുടെ ഈ ദലിതനുഭാവ പ്രകടനങ്ങളുണ്ടായിട്ടും ദലിതുകൾ ഇക്കൂട്ടരുടെ പദ്ധതികൾ തിരിച്ചറിയാതെ പോയില്ല. അവരിൽ കണ്ണുനട്ട ചിലരൊഴികെ ആരും സവർണരുടെ സാമൂഹിക നിർമാണ തന്ത്രങ്ങളുടെ കെണിയിൽ വീണില്ല. അംബേദ്‌കറുടെ അഭിപ്രായ പ്രകാരം ബ്രാഹ്മണിക്‌ ഹിന്ദൂയിസവും ബുദ്ധമതവും തമ്മിലുള്ള സംഘട്ടനം ഇന്ത്യൻ ചരിത്രത്തിലെ പ്രധാന ഭാഗമാണ്‌. ഇന്ത്യയുടെ പൗരാണിക ചരിത്രത്തെ മൂന്ന്‌ കാലഘട്ടങ്ങളായി അദ്ദേഹം അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു:

1) ബ്രാഹ്മണിസം(വേദകാലഘട്ടം): അടിസ്ഥാനപരമായി ഗോത്രപ്രകൃതത്തോടു കൂടിയതും ജന്മാധിഷ്‌ഠിതമല്ലെങ്കിലും വൈദിക ആര്യന്മാരിലെ വർണങ്ങളാൽ അടയാളപ്പെടുത്തപ്പെട്ടതുമാണ്‌ ഈ ഘട്ടം.

2) ബുദ്ധിസ വിപ്ലവ ഘട്ടം: മഗധ മൗര്യസാമ്രാജ്യത്തിന്റെ ഉത്ഥാനവും വേദകാലത്തിന്റെ അവസാനഘട്ടത്തിൽ ജീർണാവസ്ഥയിലായിരുന്ന ശൂദ്രരുടെയും സ്‌ത്രീകളുടെയും മുന്നേറ്റവും അടയാളപ്പെടുത്തിയ ഘട്ടം.

3) പ്രതിവിപ്ലവ ഘട്ടം: മനുസ്‌മൃതിയിൽ അടയാളപ്പെടുത്തപ്പെട്ട ഹിന്ദൂയിസത്തിന്റെ അപചയ കാലഘട്ടമാണിത്‌. ഈ ഘട്ടത്തിൽ വർണാശ്രമ വ്യവസ്ഥ ജാതിവ്യവസ്ഥയായി പരിണമിക്കുകയും സ്‌ത്രീകളുടെയും ശൂദ്രരുടെയും നില അങ്ങേയറ്റം പരിതാപകരമായി മാറുകയും ചെയ്‌തു. രൂക്ഷമായ ആക്രമണ ഫലമായി ബുദ്ധമതം ഇന്ത്യയിൽനിന്നുതന്നെ നിഷ്‌കാസിതമായി. അംബേദ്‌കർ ബുദ്ധമതം തിരിച്ചുകൊണ്ടുവരുന്നതു വരെ ഈ നില തുടർന്നു.

അദ്ദേഹം ഹിന്ദുമതം ഉപേക്ഷിച്ച്‌ ബുദ്ധമതം തെരഞ്ഞെടുക്കാനുണ്ടായ മുഖ്യ കാരണം ഹിന്ദുമതത്തിൽ സമഭാവന (തുല്യത) എന്ന ഗുണം ഇല്ല എന്നതാണ്‌. അദ്ദേഹത്തെ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ആശയക്കാരനായി പ്രതിഷ്‌ഠിക്കുന്നത്‌ സമർഥമായൊരു ചതി മാത്രമാണ്‌. ദലിത്‌ വിഭാഗങ്ങളിൽ ഹിന്ദുത്വരാഷ്ട്രീയത്തിന്‌ മേൽക്കൈ നേടാനുള്ള ഒരു നീക്കമാണത്‌.



iii . സാമാജിക്‌ സംരസ്‌താ മഞ്ച്‌: ദലിതുകളെ ഹിന്ദുത്വ അജണ്ടയുമായി സമരസപ്പെടുത്തൽ

ഇന്ത്യൻ സമൂഹത്തിൽ രൂഢമൂലമായ ഒരു പ്രതിഭാസമാണ്‌ ജാതിസമ്പ്രദായം. ഇതിനെതിരെയുള്ള പോരാട്ടം 19-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനത്തിൽ ആരംഭിച്ചു. ഫൂലെ, അംബേദ്‌കർ, പെരിയാർ തുടങ്ങിയ മഹാരഥന്മാരുടെ ആശയാടിത്തറയിൽ ആരംഭിച്ച സാമൂഹിക പരിവർത്തന പ്രസ്ഥാനങ്ങളുണ്ടായിട്ടും പെട്ടെന്നു നശിക്കാൻ തയ്യാറാകാതെ അർബുദംകണക്കെ ജാതി ഇന്ത്യൻ സമൂഹത്തിൽ പടർന്നുപിടിച്ചു. വിരുദ്ധ കോണുകളിലൂടെയാണെങ്കിലും ജാതിയെ അഭിമുഖീകരിക്കുന്ന രണ്ട്‌ ധാരകളുണ്ട്‌.

സാമൂഹിക നീതിയെ ചുറ്റിപ്പറ്റി സാമൂഹിക പ്രസ്ഥാനങ്ങളിലൂടെയും പോരാട്ടത്തിലൂടെയും പ്രവർത്തിക്കുന്നതാണ്‌ ഒന്ന്‌. അത്‌ ഇന്ത്യൻ സ്വാതന്ത്ര്യ പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ അവിഭാജ്യഘടകമായിരുന്നു. ഇന്ത്യൻ സമൂഹത്തിന്റെയും സ്റ്റേറ്റിന്റെയും മുഖ്യ ലക്ഷ്യമെന്ന നിലയിൽ അത്‌ ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനയിൽ ഉൾച്ചേർന്നിരിക്കുന്നു.

മറ്റൊരു ധാര ജാതിയെ അഭിമുഖീകരിക്കുന്നത്‌, സൂക്ഷ്‌മമായ പുതിയ രൂപത്തിൽ അത്‌ തിരിച്ചുവരണം എന്ന നിലയിലാണ്‌. ഇവരെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ജാതി അഥവാ വർണമാണ്‌ ഹിന്ദുസമൂഹത്തെ നൂറ്റാണ്ടുകളായി നിലനിർത്തിപ്പോന്നത്‌. രണ്ടാമത്തെ സിദ്ധാന്തം കാലാനുസൃതം സ്വരംമാറ്റിക്കൊണ്ട്‌ അതിന്റെ ഭാഷയെ പരിഷ്‌കരിക്കുന്നു. ഹൈന്ദവ സമൂഹത്തിലെ ഉച്ചനീചത്വങ്ങളുടെ ശ്രേണീവ്യവസ്ഥ നിലനിർത്താൻ അവർ സാമൂഹികാനുരഞ്‌ജനം ( Social Harmony ) എന്ന പുതിയൊരു പദാവലി നിർമിക്കുന്നു. ഹിന്ദുദേശീയതയെ വരിച്ച രണ്ടാമത്തെ വിഭാഗം ഇന്ത്യൻ ദേശീയതയെ എതിർത്തുകൊണ്ടാണ്‌ പ്രവർത്തനം ആരംഭിച്ചത്‌.

ഈ ഹിന്ദുദേശീയതയുടെ ധാരയിൽനിന്നാണ്‌ 1915-ൽ ഹിന്ദു മഹാസഭയും പിന്നീട്‌ 1925-ൽ ആർ.എസ്‌.എസും ഉയർന്നുവന്നത്‌. ഈ ധാരകൾ ഹിന്ദു രാജ്യമെന്ന ലക്ഷ്യംവെച്ച്‌ പ്രവർത്തനം ആരംഭിച്ചു. ഈ ലക്ഷ്യത്തിനുവേണ്ടി ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രൂപംകൊടുത്ത പ്രസ്ഥാനമാണ്‌ സാമാജിക്‌ സംരസ്‌താ മഞ്ച്‌. നരേന്ദ്രമോദി, വികസന നായകനായി സ്വയം പ്രതിഷ്‌ഠിച്ചുകൊണ്ട്‌, കർമ്മയോഗി എന്ന ഒരു പുസ്‌തകം ഇറക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ആ കൃതിയിൽ, താൻ ദലിത്‌ ഉന്നമനത്തിനുവേണ്ടി നിലകൊള്ളുന്നു എന്ന്‌ സ്വയം സാക്ഷ്യപ്പെടുത്തുന്നു. അദ്ദേഹം എഴുതുന്നു: ‘’9 നവംബർ 1989-ൽ ശ്രീരാമ ക്ഷേത്രത്തിനുവേണ്ടി ’ശിലാന്യാസം’ നടത്തിയത്‌ മതാധ്യക്ഷന്മാരോ ഋഷിവര്യരോ അല്ല; ബീഹാറിൽ നിന്നു വന്ന ഒരു ദലിതനാണ്‌.’’

അത്‌ കേവലം രാമക്ഷേത്രത്തിനു വേണ്ടിയുള്ള ശിലാന്യാസമായിരുന്നില്ല; ഒരു സാമൂഹിക മൈത്രി കൂടിയായിരുന്നു, ഒരു സാംസ്‌കാരിക വിപ്ലവത്തിന്റെ അടയാളമായിരുന്നു.

ബാബരി മസ്‌ജിദ്‌ തകർക്കൽ ഡിസംബർ ആറിന്‌ ആസൂത്രണം ചെയ്‌തത്‌, അംബേദ്‌കറുടെ ജന്മദിനമായ അന്നുതന്നെ ആ കൃത്യം നടക്കണമെന്നതിനാലാണെന്ന്‌ പല ദലിത്‌ പണ്ഡിതന്മാരും ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അവരുടെ അഭിപ്രായത്തിൽ ഹിന്ദുദേശീയതക്ക്‌ ദലിതുകളെ ഇത്തരം പദ്ധതികളുമായി കൂട്ടിയിണക്കേണ്ടത്‌ ആവശ്യമായിരുന്നു. സാമാജിക്‌ സംരസ്‌ത്‌ എന്ന സങ്കൽപം നിലകൊള്ളുന്നതുതന്നെ ജാതികൾക്കിടയിലെ മൈത്രിക്ക്‌ വേണ്ടിയാണ്‌; ജാതി നിർമാർജനത്തിനല്ല. അംബേദ്‌കറുടെ ലക്ഷ്യം ജാതി ഉന്മൂലനമായിരുന്നു. ഹിന്ദുഐക്യം സൃഷ്ടിച്ചെടുത്ത്‌ ഹിന്ദുമതത്തിനുള്ളിലെ ജാതി വൈജാത്യം പുനഃസ്ഥാപിക്കാനും ഒരു ഏകീകൃത ഹിന്ദുസമുദായമെന്ന നിലയിൽ മുസ്‌ലിം, ക്രിസ്‌ത്യൻ ന്യൂനപക്ഷങ്ങൾക്കെതിരെ കടന്നാക്രമണം നടത്താനുമുള്ള ഒരു സൂക്ഷ്‌മ പദ്ധതിയാണ്‌ സംരസ്‌ത.

അംബേദ്‌കറുടെ പ്രക്ഷോഭങ്ങളുടെ ദിശ ജാതി ഉന്മൂലനമായിരുന്നു. ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനയുടെ ശിൽപി എന്ന നിലക്ക്‌ അംബേദ്‌കർ ദലിതുകൾക്ക്‌ സാമൂഹികനീതി ഉറപ്പുവരുത്താനും ജാതി നിർമാർജനം ചെയ്യാനുമുള്ള വകുപ്പുകൾ ഭരണഘടനയിൽ ഉൾപ്പെടുത്തി. സാമൂഹിക തലത്തിൽ, ഭൂ അവകാശ പ്രസ്ഥാനങ്ങളും സാമ്പത്തിക നീതിക്കുവേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടങ്ങളുമായിരുന്നു അംബേദ്‌കർ ചിന്തകളുടെ കേന്ദ്രസ്ഥാനം. അവരുടെ സാമ്പത്തിക അവകാശങ്ങൾ സംരക്ഷിക്കാൻ അദ്ദേഹം സ്വതന്ത്ര തൊഴിലാളി യൂണിയൻ ( Independent Labour Party ) രൂപവത്‌കരിക്കുകയും ചെയ്‌തു. ജാതി, വർണ സംജ്ഞകളെക്കുറിച്ച്‌ അംബേദ്‌കർക്ക്‌ വളരെ വ്യക്തമായ വീക്ഷണം ഉണ്ടായിരുന്നു. ’ജാതി എന്നാൽ തൊഴിൽ വിഭജനമല്ല, അത്‌ തൊഴിലാളികൾ തമ്മിലുള്ള വിഭജനമാണെ’ന്നായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാഴ്‌ചപ്പാട്‌.

മറുവശത്ത്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രാഷ്ട്രീയം ദലിതുകളുടെയും തൊഴിലാളികളുടെയും അവകാശങ്ങൾക്കു വേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടങ്ങൾക്ക്‌ പൂർണമായും എതിരായിരുന്നു. പകരം അവർ പശുസംരക്ഷണം, രാമക്ഷേത്രം, രാമസേതു തുടങ്ങിയ സ്വത്വപ്രശ്‌നങ്ങൾ ഉയർത്തിക്കൊണ്ടുവന്നു. ഈ സ്വത്വപ്രശ്‌നങ്ങളിലൂടെ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെയും മോദിയുടെയും അജണ്ട, ദലിതുകളെ ഹിന്ദു മതത്തിനുള്ളിൽ കുടിയിരുത്തുക എന്നതായിരുന്നു. ഇതേ ലക്ഷ്യത്തിനുവേണ്ടി ‘വനവാസി കല്യാൺ ആശ്രം’ എന്ന സംഘടനയും അവർ ആരംഭിച്ചു. ആദിവാസികളുടെ സ്വത്വത്തെക്കുറിച്ച്‌ ആവർത്തിച്ചു സംസാരിച്ച്‌, അവർ ഹിന്ദുക്കളാണെന്ന്‌ ഉയർത്തിക്കാണിച്ച്‌, അവരെ ഹിന്ദു ആലയിൽ തളക്കാനുള്ള ശ്രമമായിരുന്നു അത്‌.

അംബേദ്‌കർ-ഫൂലെ അജണ്ടപ്രകാരമുള്ള ദലിതുകളുടെ ഭൗതികവും സാമൂഹികവുമായ പ്രശ്‌നങ്ങൾക്കു വേണ്ടിയുള്ള പ്രക്ഷോഭവും അവരുടെ സ്വത്വത്തിനും അവകാശങ്ങൾക്കും വേണ്ടിയുള്ള ഈ പോരാട്ടവും പകുതിയിൽ വെച്ച്‌ നിലച്ചപ്പോൾ, അതിന്റെ എതിർദിശയിലുള്ള സ്വത്വരാഷ്‌ട്രീയം അപകടകരമായരീതിയിൽ മുന്നോട്ടുവന്നു. ഈ സ്വത്വരാഷ്ട്രീയം, ജാതി-ലിംഗ സാമൂഹികപരിവർത്തന പ്രക്രിയക്ക്‌ ഒരു തിരിച്ചടിയായിത്തീർന്നു. സ്വത്വ വർഗീയ രാഷ്ട്രീയം കൂടുതൽ ശക്തിയാർജിച്ചത്‌ 1980-കളോടു കൂടിയാണ്‌. അവർ ദലിതുകളുടെ സംവരണത്തെ എതിർത്തുകൊണ്ടാണ്‌ പ്രവർത്തനമാരംഭിച്ചത്‌. തുടർന്ന്‌ മറ്റു പിന്നാക്ക വിഭാഗക്കാരുടെ സംവരണത്തെയും എതിർത്തു. തൽസമയംതന്നെ ദലിതുകളെ ചേർത്തുപിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ സാമാജിക്‌ സംരസ്‌താ മഞ്ചിനെയും വനവാസി കല്യാൺ ആശ്രമിനെയും ശക്തിപ്പെടുത്താനുള്ള ശ്രമങ്ങളും തുടങ്ങി. ഈ രണ്ടു സംഘടനകളിലൂടെ സാമൂഹിക പരിവർത്തനത്തിന്റെ പ്രക്രിയകൾ തുടരുകയും അതിനെ സമൂഹത്തിന്റെ വിവിധ തലങ്ങളിൽ പ്രവർത്തനസജ്ജമാക്കുകയും ചെയ്‌തു. ഇതിന്റെ കൂടെത്തന്നെ സംസ്‌കൃതവത്‌കരണം എന്ന പദ്ധതിയും ദലിത്‌ ആദിവാസികൾക്കിടയിൽ അരങ്ങുവാണു. സവർണരെ അനുകരിക്കാനുള്ള ഒരു ശ്രമമായിരുന്നു അത്‌.

ഈ പ്രക്രിയയുടെ ഏറ്റവും ദാരുണമായ ഭാഗമായിരുന്നു 2002-ലെ ഗുജറാത്ത്‌ വംശഹത്യ. അന്ന്‌ ദലിത്‌-ആദിവാസി വിഭാഗങ്ങളെ തെറ്റിദ്ധരിപ്പിച്ച്‌ വളരെ കൗശലപൂർവം മുസ്‌്‌ലിംകളെ ആക്രമിക്കാൻ തിരിച്ചുവിട്ടു. ഒരു ദലിതന്‌ ശിലാന്യാസം നടത്താൻ വിശേഷാധികാരം നൽകിയതിലൂടെ ജാതിപ്രശ്‌നം പരിഹരിച്ചു എന്നത്‌ ഒരു മിഥ്യ മാത്രമായിരുന്നു. അതിലുപരി അവരുടെ താൽപര്യങ്ങൾക്ക്‌ വിരുദ്ധമായ ഒരു സൂക്ഷ്‌മനീക്കമായിരുന്നു അത്‌. ദലിത്‌-ആദിവാസികളുടെ പ്രശ്‌നങ്ങൾ ബന്ധപ്പെട്ടുകിടക്കുന്നത്‌ വിശപ്പ്‌, അതിജീവനം, വിദ്യാഭ്യാസം, തൊഴിൽ, സാമൂഹികാഭിമാനം എന്നിവയുമായാണ്‌. ഈ ഘടകങ്ങളെല്ലാം സ്റ്റേറ്റിന്റെ ശക്തമായ പിന്തുണയും പ്രയത്‌നങ്ങളും ആവശ്യമുള്ളവയാണ്‌, ഇവയെല്ലാം സ്റ്റേറ്റ്‌ അവർക്ക്‌ ലഭ്യമാക്കുന്നു എന്ന്‌ ഉറപ്പുവരുത്തുന്നതിന്‌ പ്രസ്‌തുത വിഭാഗങ്ങളിൽനിന്നും ബഹുജന മുന്നേറ്റങ്ങളുണ്ടാകണം. സമൂഹത്തിലെ അധഃകൃത പിന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങളുടെ പ്രധാന പ്രശ്‌നങ്ങളെ വഴിതിരിച്ചുവിടാനുള്ള വിദ്യയാണ്‌ സംരസ്‌താ മഞ്ചിന്റെ ഈ കൺകെട്ട്‌. സമൂഹത്തിന്റെ സാമൂഹിക, സാമ്പത്തിക തൽസ്ഥിതി നിലനിർത്തുക എന്ന അജണ്ടയിലേക്കുള്ള ഒരു വഴിയാണിത്‌. ദലിത്‌-ആദിവാസികൾ പാർപ്പിടം, അന്തസ്സ്‌, മനുഷ്യാവകാശങ്ങൾ തുടങ്ങിയവ നേടിയെടുക്കാനുള്ള തങ്ങളുടെ സമരത്തെ സമൂഹത്തിലെ മറ്റു അധഃസ്ഥിതരുമായി മതപരിഗണനയന്യേ കൂട്ടിയിണക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഏതെങ്കിലും വിധത്തിലുള്ള സ്വത്വ കെണിയിൽ അകപ്പെടുക എന്നത്‌ പിന്നാക്കം പോക്കാണ്‌; സമൂഹത്തിലെ ഉച്ചനീചത്വങ്ങളെ ശാശ്വതപ്പെടുത്താനുള്ള ആസൂത്രണവും, മോദിയെപ്പോലുള്ളവർ വളർത്താൻ ഉന്നംവെക്കുന്ന ന്യൂനപക്ഷവിരുദ്ധ അജണ്ടയുടെ ഭാഗവുമാണത്‌.

ദലിത്‌ വിഷയങ്ങളോടുള്ള അംബേദ്‌കറുടെ നയസമീപനങ്ങളും ആർ. എസ്‌.എസ്‌ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രങ്ങളും തികച്ചും വിഭിന്ന ധ്രുവങ്ങളിലുള്ളതാണ്‌. ഇവ രണ്ടിന്റെയും മർമം നമുക്കിങ്ങനെ സംഗ്രഹിക്കാം: അംബേദ്‌കർ നിലകൊണ്ടത്‌ ജാതി ഉൻമൂലനത്തിനായിരുന്നു, ആർ.എസ്‌.എസും മോദിയും സംസാരിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നതാകട്ടെ ’ജാതി മൈത്രി’യെ കുറിച്ചാണ്‌; അതുകൊണ്ടവർ എന്തർഥമാണുദ്ദേശിക്കുന്നതെങ്കിലും.



iv. ജാതി ഉന്മൂലനത്തിന്റെ ഗതി

ഇന്ത്യക്കാരുടെ ഒരു പ്രധാന അടയാളമാണ്‌ ജാതി; പ്രത്യേകിച്ചും ഹിന്ദു സമുദായത്തിന്റെ. ലോകത്തെങ്ങുമുള്ള അടിയാന്മാർ ഫ്യൂഡൽ പ്രഭുക്കളുടെ തടങ്കലിലായിരുന്നെങ്കിൽ നമുക്കിവിടെ നിലനിന്നിരുന്നത്‌ മതസ്വഭാവത്തോടുകൂടിയ വർണാശ്രമ (ജാതി) വ്യവസ്ഥയായിരുന്നു. ജാതിയെക്കുറിച്ച്‌ പല സിദ്ധാന്തങ്ങളും പ്രചാരത്തിലുണ്ട്‌. ഇതിൽ തദ്ദേശവാസികളെക്കാൾ ആര്യന്മാരാണ്‌ മികച്ചവർ എന്ന വംശീയ സിദ്ധാന്തത്തിന്റെ കള്ളത്തരം ഇപ്പോൾ വ്യക്തമായിക്കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. മോർടൺ ക്ലാസിന്റെ പരികൽപന പ്രകാരം മിച്ചം നൽകുന്ന ഉൽപാദന സമ്പ്രദായവുമായി സമരസപ്പെട്ടുപോകാൻ ഗോത്രസമൂഹം സ്വീകരിക്കുന്ന ഒരു വഴിയാണിത്‌. ക്ലാസിന്റെ അഭിപ്രായത്തിൽ ജാതിയുടെ അടിവേരുകൾ കിടക്കുന്നത്‌ സാമൂഹ്യ രൂപാന്തരീകരണത്തിലാണ്‌. ‘’അട്ടിവെക്കപ്പെടാത്ത ’സമത്വഭാവ’ത്തോടുകൂടിയ വേട്ടക്കാരിൽനിന്നും പെറുക്കികളിൽനിന്നും തട്ടുതട്ടായുള്ള കാർഷികോൽപാദന സമ്പ്രദായത്തിലേക്കുള്ള മാറ്റം’’ -അതാണ്‌ ജാതി സമ്പ്രദായം. ജാതിവ്യവസ്ഥ ഇന്ത്യയിലെ പ്രത്യേക ഉൽപാദന സമ്പ്രദായവുമായി ഉൾച്ചേർന്നതാണ്‌ എന്ന ധാരണയിലേക്കാണ്‌ ഈ സിദ്ധാന്തം സൂചന നൽകുന്നത്‌. ഗോത്രസമൂഹം പൊതുസമൂഹത്തിലേക്ക്‌ കൂടിച്ചേരുന്നതിന്റെ നിരന്തരപ്രക്രിയയായാണ്‌ കൊസാംബി ജാതിയുടെ ഉരുവത്തെ കാണുന്നത്‌. വർണം നിലവിൽവരാനുള്ള നിമിത്തം മതസിദ്ധാന്തങ്ങളാണെന്ന്‌ അഭിപ്രായപ്പെട്ട അംബേദ്‌കറാണ്‌, ജാതിയുടെ ഉൽപത്തിയെക്കുറിച്ച്‌ ധാരണനൽകുന്നതിൽ ഏറ്റവും വലിയ സംഭാവന നൽകിയ ദേഹം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ അഭിപ്രായത്തിൽ, ബ്രാഹ്മണിസത്തിന്റെ ഭാഗമായ ’ധർമശാസ്‌ത്ര സിദ്ധാന്ത’ങ്ങളുടെ ഫലമാണ്‌ ജാതിവ്യവസ്ഥ.

ജാതി ഹിന്ദുക്കളിൽ മാത്രമല്ല, ഇതര മതസമൂഹങ്ങളിലും നിലനിൽക്കുന്നു എന്നതാണ്‌ ഇന്ത്യൻസമൂഹത്തിലെ കൗതുകകരമായ ഒരു വസ്‌തുത. ഹിന്ദുക്കളിൽ ജാതി അവരുടെ വേദഗ്രന്ഥങ്ങളിൽ പ്രതിപാദിക്കുമ്പോൾ, ഇതര മതങ്ങളിൽ അതൊരു സാമൂഹികപ്രതിഭാസമാണ്‌ എന്ന വ്യത്യാസമേയുള്ളൂ. മുസ്‌ലിംകളിലെ അശ്‌റഫ്‌, അജ്‌ലഫ്‌, അർസൽ എന്നിവയും ക്രിസ്‌ത്യൻ, സിഖ്‌ സമുദായങ്ങളിലെ വ്യത്യസ്‌ത വിഭാഗങ്ങളും പോലെ.

ജാതി വ്യവസ്ഥക്കെതിരെ ആദ്യ വെല്ലുവിളിയുയർന്നത്‌ ‘സമത’(തുല്യത)യെക്കുറിച്ച്‌ സംസാരിച്ച ഗൗതമ ബുദ്ധനിൽ നിന്നാണ്‌. ജാതിയെ തിരിച്ചുകൊണ്ടുവരാൻ ആഗ്രഹിച്ചവർ എട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിൽ ബുദ്ധമതത്തെ ആക്രമിച്ച്‌ ഇന്ത്യയിൽ നിന്ന്‌ തുടച്ചുനീക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നതുവരെ ഈ സമത്വ സങ്കൽപം ഇന്ത്യയിൽ ജനപ്രിയമായി തുടരുകയുണ്ടായി. വിപുലമായ തലത്തിൽ അതിന്‌ ജനസ്വീകാര്യത ലഭിച്ചിരുന്നു. മധ്യകാലഘട്ടത്തിലെ ഭക്തിപ്രസ്ഥാനത്തിലെ ഋഷിവര്യന്മാർ ജാതി വ്യവസ്ഥക്ക്‌ എതിരെ സംസാരിച്ചു. അസമത്വത്തിലും ഉച്ചനീചത്വങ്ങളിലും അധിഷ്‌ഠിതമായ വ്യവസ്ഥയെ അവർ ചോദ്യംചെയ്‌തു. അധഃസ്ഥിതരുടെ ക്ലിഷ്‌ടതയെക്കുറിച്ചുള്ള അവരുടെ വിവരണം ശക്തമായിരുന്നെങ്കിലും, ദുർബലരുടെ വേദനയും സങ്കടങ്ങളും പ്രകടിപ്പിക്കുന്നതിൽ മാത്രമായി അത്‌ ഒതുങ്ങി നിന്നു. ബ്രാഹ്മണ പുരോഹിതവർഗം അതിനെ ശക്തമായി എതിർത്തു.

മുസ്‌ലിം രാജാക്കന്മാരുടെയോ ബ്രിട്ടീഷ്‌ രാജാക്കന്മാരുടെയോ ഭരണം, ഇന്ത്യൻ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിലെ സാമൂഹിക ഘടന മാറ്റാൻ പര്യാപ്‌തമായില്ല. എങ്കിലും ബ്രിട്ടീഷ്‌ ഭരണകാലത്ത്‌, വ്യവസായവത്‌കരണത്തിന്റെയും പാശ്ചാത്യ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെയും ഫലമായി ജാതിവ്യവസ്ഥ ചോദ്യംചെയ്യപ്പെടാനും എതിർക്കപ്പെടാനും സാമൂഹിക വെല്ലുവിളികൾ നേരിടാനും തുടങ്ങി. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ സൗധം ദുർബലപ്പെട്ടു തുടങ്ങി. മുസ്‌ലിം രാജാക്കൻമാരുടെ കാലത്ത്‌ സാമൂഹ്യഘടനക്ക്‌ ഇളക്കം സംഭവിക്കാതെ നിലനിൽക്കുകയായിരുന്നു. ബ്രിട്ടീഷ്‌ ഭരണത്തോടെ വ്യാവസായികവത്‌കരണവും ആധുനിക വിദ്യാഭ്യാസവും നിലവിൽവന്നു. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ സാധുത വളരെ ഗൗരവതരമായി ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെട്ടു തുടങ്ങിയെങ്കിലും ഒരുഭാഗത്ത്‌ അത്‌ നിലനിന്നുപോന്നു. ജാതി നിർമാർജനത്തിനായുള്ള ജ്യോതിറാവു ഫൂലെയുടെ പ്രസ്ഥാനം സമൂഹത്തിൽ വേരുപിടിക്കാൻ തുടങ്ങിയതു മുതൽ സ്ഥിതിഗതികൾ മാറിത്തുടങ്ങിയെങ്കിലും ആധുനികവത്‌കരണ പ്രക്രിയയോടൊപ്പംതന്നെ ഭൂവുടമാ സമ്പ്രദായം നിലനിന്നിരുന്നതിനാൽ സമൂഹത്തെ ഗ്രസിച്ചിരുന്ന ജാതിവ്യവസ്ഥ വേരോടെ പിഴുതെറിയാൻ കഴിഞ്ഞില്ല. മതേതരവത്‌കരണ പ്രക്രിയയും ഭൂപ്രഭുക്കളുടെയും പുരോഹിതന്മാരുടെയും പിടിത്തം അവസാനിപ്പിക്കാനുള്ള ശ്രമവും അപൂർണമായി അവശേഷിച്ചതിനാൽ ജാതിപരിവർത്തനഘട്ടം പാതിയിൽവെച്ച്‌ നിലച്ചുപോയി.

അംബേദ്‌കർ നയിച്ച പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ സാമൂഹികവും രാഷ്ട്രീയവുമായ അടിസ്ഥാനം, ബ്രിട്ടീഷ്‌ഭരണത്തെ പുറന്തള്ളാൻ ആഗ്രഹിക്കുകയും ജനാധിപത്യ മൂല്യങ്ങൾക്കു വേണ്ടി പൊരുതുകയും ചെയ്‌ത ദേശീയപ്രസ്ഥാനം സംഭാവന ചെയ്‌തതായിരുന്നു. അതിനാൽ അംബേദ്‌കർ ദേശീയപ്രസ്ഥാനത്തിൽനിന്ന്‌ തന്റെ പ്രവർത്തനത്തിന്‌ തുടക്കംകുറിച്ചു. കാരണം, ഈ പ്രസ്ഥാനം കോളനി വിരുദ്ധമായിരുന്നു. അഥവാ അതിന്റെ പ്രഥമ അജണ്ട ബ്രിട്ടീഷ്‌വിരുദ്ധത ആയിരുന്നു. എന്നാൽ അതിൽ ഒട്ടനവധി സവർണരും ഉണ്ടായിരുന്നു. ഇവിടെ നമുക്ക്‌ മഹാത്മജിക്ക്‌ അംബേദ്‌കറുടെ നേരെയുള്ള ധർമസങ്കടം ദർശിക്കാം. ഗാന്ധിജിക്ക്‌ സ്വാതന്ത്ര്യസമരത്തിൽ എല്ലാ ജാതിയിൽ പെട്ടവരുടെയും പങ്കാളിത്തം ഉറപ്പു വരുത്തേണ്ടതുണ്ടായിരുന്നു. അതിനാൽ, തൊട്ടുകൂടായ്‌മക്കെതിരെ കർക്കശമായി നിലകൊണ്ടപ്പോൾതന്നെ അദ്ദേഹം വർണവ്യവസ്ഥയെക്കുറിച്ച്‌ കുറെക്കൂടി സംസ്‌കൃതമായ രീതിയിൽ സംസാരിച്ചു.

1932-ൽ ബ്രിട്ടീഷ്‌ പ്രധാനമന്ത്രി റംസി മെക്‌ഡൊണാൾഡിന്റെ സാമുദായിക തീർപ്പ്‌ ( Communal award ) അനുസരിച്ചുള്ള പ്രത്യേക നിയോജക മണ്ഡലത്തെയും ഗാന്ധിജി എതിർത്തു. ഗാന്ധിയും അംബേദ്‌കറും തമ്മിലുണ്ടാക്കിയ പൂനാ ഉടമ്പടി പ്രകാരം എസ്‌.സി/എസ്‌.ടി വിഭാഗങ്ങൾക്ക്‌ പ്രത്യേക സംവരണ മണ്ഡലങ്ങളും സംവരണാനുകൂല്യങ്ങളും നീക്കിവെച്ചു. അംബേദ്‌കറുടെ വീക്ഷണമനുസരിച്ച്‌ സംവരണവും മിശ്രവിവാഹവും ജാതി ഉൻമൂലനത്തിലേക്കുള്ള വഴികളായിരുന്നു. ഇന്ന്‌ ഇവ രണ്ടും സാമൂഹിക മണ്ഡലത്തിൽ വൻ പ്രതിബന്ധങ്ങൾ നേരിടുന്നു. ജാതിചിന്ത ഇന്ന്‌ കൂടുതൽ ശക്തി പ്രാപിക്കുകയാണ്‌. മിശ്രവിവാഹമാകട്ടെ സമൂഹത്തിലെ യാഥാസ്ഥിതികരിൽനിന്ന്‌ കൂടുതൽ എതിർപ്പുകൾ നേരിടുകയുമാണ്‌. ഗാന്ധിജി നയിച്ച സ്വാതന്ത്ര്യസമരം ദലിതുകൾക്ക്‌ പാതിവഴിക്കെത്തിയ ചില ഇടങ്ങൾ അനുവദിച്ചുകൊടുത്തപ്പോൾ മറുപക്ഷത്തെ മതാത്മക ദേശീയത, ഹിന്ദുരാഷ്ട്ര സങ്കൽപത്തിന്റെ ചിറകിൽ അവരെ കാത്തിരിക്കുകയായിരുന്നു. മുമ്പ്‌ സൂചിപ്പിച്ചതുപോലെ, മതാത്മകദേശീയതയുടെ സ്വീകാര്യതയും തദടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള പാകിസ്‌താൻ രൂപവത്‌കരണവും ഹിന്ദു രാഷ്ട്രത്തിനും അതുവഴി ദലിതുകളുടെ അടിമത്തത്തിനും വഴിവെക്കുമെന്നതിനാൽ അത്‌ ദലിതുകൾക്ക്‌ വൻ ആഘാതമായിരിക്കുമെന്ന്‌ അംബേദ്‌കർ തിരിച്ചറിഞ്ഞു. ഇന്ന്‌ ലോകത്ത്‌ അംബേദ്‌കർ-ഗാന്ധി ആശയസംവാദങ്ങൾ അതിന്റെ ശരിയായ പശ്ചാത്തലത്തിൽ വായിക്കുമ്പോൾ ഹിന്ദു മതാത്മക ദേശീയതയുടെ രാഷ്ട്രീയവും പ്രത്യയശാസ്‌ത്രവും ദലിതുകളിൽ ഉണ്ടാക്കുന്ന ആഘാതങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ നാം കൂടുതൽ ഗൗരവതരമായ ശ്രദ്ധ പതിപ്പിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഹിന്ദു ദേശീയതയാണ്‌ ഇന്ന്‌ ജാതിനിർമാർജനത്തിന്റെ മുന്നിലെ ഏറ്റവും വലിയ തടസ്സം.

ദലിത്‌ സംവരണം പുതിയ ജാതിസമവാക്യങ്ങളിലേക്ക്‌ നയിച്ചു. സമൂഹത്തിൽ ഉയർന്നുവരുന്ന മധ്യവർഗം സംവരണത്തെ നഖശിഖാന്തമെതിർത്തു. സംവരണവിരുദ്ധ കലാപങ്ങൾക്ക്‌ ഗുജറാത്ത്‌ സാക്ഷ്യം വഹിക്കുകയുണ്ടായി, പ്രത്യേകിച്ചും, 1980-കളിൽ. മുഴു വികസനപ്രവർത്തനങ്ങളും പരിപൂർണമായി എല്ലാ ജനങ്ങൾക്കും ലഭ്യമാക്കാൻ കഴിയില്ല എന്നിരിക്കെ സംവരണത്തിനു വേണ്ടിയുള്ള ആന്തരിക കിടമത്സരം വ്യത്യസ്‌ത വിഭാഗങ്ങൾക്കിടയിൽ വിചിത്രമായ അവസ്ഥ സംജാതമാക്കി. വ്യത്യസ്‌ത വിഭാഗങ്ങളോരോന്നും പ്രത്യേക സംവരണ വിഭാഗ പദവിക്കു വേണ്ടി മത്സരിക്കാൻ തുടങ്ങി. തങ്ങളുടെ ആത്യന്തിക ഭാവിയെക്കുറിച്ച യുവജനങ്ങളുടെ ആശങ്ക ചില മുന്നേറ്റങ്ങളുടെ രൂപത്തിൽ പ്രതിഫലിച്ചു. ഒന്നല്ലെങ്കിൽ മറ്റൊരു വിഭാഗത്തിൽ അംഗീകാരം നേടാൻ ചില പ്രത്യേക ജാതികൾ ശ്രമിക്കാൻ തുടങ്ങി. ജാതി രൂപാന്തരീകരണത്തിനു മുന്നിലുണ്ടായിരുന്ന മറ്റൊരു പ്രധാന തടസ്സം ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയമാണ്‌. ഒരുവശത്ത്‌ സാമൂഹികാനുരഞ്‌ജനത്തെക്കുറിച്ച്‌ സംസാരിക്കുമ്പോൾ, എല്ലാ ജാതികളും പരസ്‌പരം മൈത്രി പുലർത്തണമെന്നു ഘോഷിക്കുമ്പോൾ, മറുഭാഗത്ത്‌ ഹിന്ദുത്വത്തിന്റെ ഏകാത്മക മാനവവാദം ഊന്നിപ്പറയുന്നത്‌, വ്യത്യസ്‌ത ജാതികൾ അവരുടെ തൊഴിലിൽത്തന്നെ തുടരുക എന്നതാണ്‌ സുഗമമായ സാമൂഹിക പ്രക്രിയക്ക്‌ ഏറ്റവും കരണീയമെന്നാണ്‌.

ന്യൂനപക്ഷവിരുദ്ധ ആക്രമണങ്ങൾക്കുള്ള കാലാളുകളായി ഉപയോഗിക്കുന്നിടത്തോളം താഴ്‌ന്നജാതിക്കാരെ വിവിധ രീതികളിൽ ചേർത്തുപിടിക്കുക എന്നതാണ്‌ മതാത്മക രാഷ്ട്രീയശക്തികളുടെ സാമൂഹികനിർമാണ തന്ത്രം. ദലിതുകളിലെ ഒരുവിഭാഗം സംസ്‌കൃതവത്‌കരണത്തിൽ ആകൃഷ്ടരാണ്‌. സവർണരെ അന്ധമായി അനുകരിച്ച്‌ മുന്നാക്കമാകാനുള്ള ത്വര. ഇതിന്റെ ന്യായമായ അനന്തരഫലമായി സാംസ്‌കാരിക പ്രവർത്തനങ്ങൾ, ടി.വി സീരിയലുകൾ, ദുരൂഹരായ ആൾദൈവങ്ങളുടെ പ്രഭാഷണങ്ങൾ തുടങ്ങിയവയിലൂടെ മനുസ്‌മൃതിയുടെ മൂല്യങ്ങൾ കൂടുതൽ കൃത്രിമപ്പകിട്ടോടെ വിപണനം നടത്തുകയാണവർ ചെയ്യുന്നത്‌.

അതേസമയം ഉറച്ചനിലപാടുള്ള ഒരുവിഭാഗം ഉൽപതിഷ്‌ണു ദലിത്‌ ബുദ്ധിജീവികൾ ജാതിവിരുദ്ധ പോരാട്ടങ്ങളുടെ കാതലായ മൂല്യങ്ങളും തത്ത്വങ്ങളും പുനഃസ്ഥാപിക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നു. വർത്തമാന കാലാവസ്ഥ വളരെ സങ്കീർണവും ഒരു സാമൂഹികപ്രതിഭാസം എന്നനിലയിൽ ജാതിനിർമൂലനം അതിവിദൂരവുമാണ്‌. ഇന്നത്തെ രാഷ്ട്രീയസാഹചര്യമെന്നത്‌, ജനാധിപത്യമൂല്യങ്ങൾ ഒരു കൈയിലും ജാതിയുടെയും ലിംഗാധികാരശ്രേണിയുടെയും സംരക്ഷണം പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെയും മത ദേശീയതയുടെയും മൂല്യങ്ങൾ മറുകൈയിലുമായി പോരടിക്കുന്ന ഒരു രാഷ്ട്രീയദൃശ്യമാണ്‌ ഇന്ന്‌ നിലിൽക്കുന്നത്‌. ഒരു യഥാർഥ ജനാധിപത്യ സമൂഹത്തിനു വേണ്ടി ബഹുമുഖ പോരാട്ടങ്ങളുടെ പുത്തൻ പരമ്പരയിലൂടെ സാമൂഹിക സമത്വ പ്രക്രിയ ജാതിനിർമൂലനം, ജനാധിപത്യമൂല്യങ്ങൾ എന്നിവ സാധിതമാക്കേണ്ടതാവശ്യമാണ്‌.



v. ദലിത്‌ രാഷ്ട്രീയവും ജാതി ഉന്മൂലനവും

2014-ലെ പൊതുതെരഞ്ഞെടുപ്പിന്റെ തൊട്ടുമുമ്പ്‌ ലോക്‌ തന്ത്രിക്‌ ജനതാ പാർട്ടി നേതാവ്‌ രാംവിലാസ്‌ പാസ്വാൻ എൻ.ഡി.എ സഖ്യത്തിൽ ചേർന്നു. ഇതേ രാംവിലാസ്‌ പാസ്വാൻ തന്നെയായിരുന്നു പന്ത്രണ്ട്‌ വർഷങ്ങൾക്കു മുമ്പ്‌ ഗുജറാത്ത്‌ വംശഹത്യയുടെ സമയത്ത്‌, ഗുജറാത്തിൽ ആക്രമണങ്ങൾ നടമാടുമ്പോൾ തനിക്ക്‌ എൻ.ഡി.എയുടെ ഭാഗമാവാൻ കഴിയില്ല എന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ സഖ്യം വിട്ടത്‌. മോദിക്ക്‌ ഗുജറാത്ത്‌ കലാപത്തിൽ ക്ലീൻ ചിറ്റ്‌ ലഭിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്നു പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ ഇപ്രാവശ്യം അദ്ദേഹത്തിന്റെ മകനാണ്‌ മുഖം രക്ഷിക്കൽ തന്ത്രം മെനഞ്ഞെടുത്തത്‌. അതേ കാലയളവിൽത്തന്നെ മറ്റൊരു നേതാവായ ഉദിത്ത്‌ രാജും ബി.ജെ.പിയിൽ ചേരുകയും ലോകസഭയിലേക്കുള്ള ടിക്കറ്റ്‌ നേടുകയും ചെയ്‌തു. തെരഞ്ഞെടുപ്പിൽ ജയിച്ച അദ്ദേഹം പാർലമെന്റ്‌ അംഗവുമായി. മഹാരാഷ്ട്രയിൽ റിപ്പബ്ലിക്കൻ പാർട്ടി ഓഫ്‌ ഇന്ത്യയുടെ രാംദാസ്‌ അത്‌വാലെയും എൻ.ഡി.എയിൽ ചേർന്നു. തുടർന്ന്‌ രാജ്യസഭയിലെത്തിയ അദ്ദേഹം നരേന്ദ്രമോദി കാബിനറ്റിന്റെ ഭാഗമായിത്തീരുകയും ചെയ്‌തു. ഒരു രസികനായ പണ്ഡിതൻ പറഞ്ഞത്‌, ദലിതുകളിൽനിന്ന്‌ പല രാമന്മാരും സവർണ രാഷ്ട്രീയത്തിനു വേണ്ടി ഹനുമാൻമാരായിത്തീർന്നിട്ടുണ്ട്‌ എന്നാണ്‌. നേരിട്ടോ സഖ്യത്തിലൂടെയോ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനുമുമ്പ്‌ എൻ.ഡി.എ ഭാഗമാകാനുള്ള ധാരണയിലെത്തിയ പല ദലിതരും ബി.ജെ.പി പക്ഷത്തുണ്ടായിരുന്നു. തങ്ങൾ അംബേദ്‌കറുടെ കർമമാർഗത്തിലാണെന്നായിരുന്നു ഇവരിലെ ഭൂരിപക്ഷം നേതാക്കളുടെയും അവകാശവാദം.

ജാതി ഉൻമൂലനത്തിന്‌ പ്രതിജ്ഞാബദ്ധമായിരുന്ന അംബേദ്‌കർ, ആർ. എസ്‌.എസും ബി.ജെ.പിയും ഉയർത്തുന്ന ഹിന്ദുദേശീയത എന്ന ആശയത്തെ പൂർണമായി എതിർത്തിരുന്നു.

സ്വാതന്ത്ര്യസമരകാലത്ത്‌ മൂന്നുതരം ദേശീയതകളായിരുന്നു പ്രചാരത്തിലുണ്ടായിരുന്നത്‌: ഇന്ത്യൻ ദേശീയത, മുസ്‌ലിം ദേശീയത, ഹിന്ദുത്വ ദേശീയത. ഇന്ത്യയിലെ ഭൂരിപക്ഷം ജനങ്ങളും ഇന്ത്യൻ ദേശീയതക്ക്‌ പിന്തുണ നൽകുകയും അതിന്റെ പാത തെരഞ്ഞെടുക്കുകയും ചെയ്‌തു. ഹിന്ദുക്കളിലെയും മുസ്‌ലിംകളിലെയും ഭൂരിപക്ഷവും ഇന്ത്യൻ ദേശീയതയോടൊപ്പമായിരുന്നു നിലകൊണ്ടത്‌. വരേണ്യ ഭൂപ്രഭുക്കളും നാട്ടുരാജാക്കന്മാരുമാണ്‌ വർഗീയ ധ്രുവീകരണ ശ്രമങ്ങൾ ആരംഭിച്ച്‌, പ്രസ്‌തുത സമുദായങ്ങളിലെ ധനാഢ്യരായ മേൽജാതിക്കാരുമായി കൂട്ടുചേർന്നത്‌. മതാത്മക ദേശീയതക്ക്‌ എണ്ണയൊഴിച്ച്‌ കത്തിക്കുന്ന പരിപാടി ബ്രിട്ടീഷുകാർ കൗശലപൂർവം തുടർന്നു. മുസ്‌ലിം ദേശീയത വിഘടനത്തിലേക്ക്‌ തിരിഞ്ഞു. അവർ പാകിസ്‌താൻ വാദവുമായി മുന്നോട്ടുവന്നു. ഹിന്ദു ദേശീയവാദികൾ മതാധിഷ്‌ഠിത ദേശീയതയെ സ്വീകരിച്ചു. പക്ഷേ പാകിസ്‌താൻ വാദത്തെ എതിർത്തു. പൗരാണികമായി ഹിന്ദുരാജ്യമായിരുന്നു ഇന്ത്യ എന്നും അതിനാൽ മുസ്‌ലിംകൾ ഹിന്ദുരാജ്യത്തിനുള്ളിൽ ഒരു കീഴാളവിഭാഗമായി നിലകൊള്ളേണ്ടവരാണെന്നുമായിരുന്നു അവരുടെ ന്യായം. ദേശം, ദേശരാഷ്ട്രം എന്നീ സങ്കൽപങ്ങൾതന്നെ ആധുനിക സങ്കൽപങ്ങളായതിനാൽ പുരാതനകാലം മുതലുള്ള ഹിന്ദുരാഷ്‌ട്രം എന്ന ഈ ആശയമേ തെറ്റായിരുന്നു.

ദലിത്‌ പ്രസ്ഥാനത്തിന്‌ അടിത്തറയിട്ട അംബേദ്‌കർ, ഈ ആവശ്യാർഥം ഷെഡ്യൂൾഡ്‌ കാസ്റ്റ്‌ ഫെഡറേഷൻ (എസ്‌.സി.എഫ്‌) രൂപവത്‌കരിച്ചു. റിപ്പബ്ലിക്കൻ പാർട്ടി ഓഫ്‌ ഇന്ത്യ എന്ന ആശയം ഉരുത്തിരിയുന്നതിനു മുമ്പായിരുന്നു ഇത്‌. എസ്‌.സി.എഫ്‌, പ്രായപൂർത്തീ വോട്ടവകാശം ആരംഭിച്ച 1952-ലെ പൊതുതെരഞ്ഞെടുപ്പിൽ ജയപ്രകാശ്‌ നാരായണന്റെ പ്രജാ സോഷ്യലിസ്റ്റ്‌ പാർട്ടിയുമായി സഖ്യമുണ്ടാക്കി. എസ്‌.സി.എഫ്‌ പ്രകടനപത്രിക ഹിന്ദുമഹാസഭ, ജനസംഘം (ബി.ജെ.പിയുടെ പൂർവരൂപം) തുടങ്ങിയ പിന്തിരിപ്പൻ പാർട്ടികളുമായി സഖ്യം ഉണ്ടാക്കില്ലെന്ന്‌ പ്രഖ്യാപിച്ചു. മതേതര ജനാധിപത്യ ഇന്ത്യക്കെതിരെ ജനസംഘവും ഹിന്ദുമഹാസഭയും ഉയർത്തുന്ന ഹിന്ദുരാഷ്ട്ര സങ്കൽപമെന്ന ദീർഘകാലാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള അജണ്ട തിരിച്ചറിയാൻ കഴിഞ്ഞ ആളായിരുന്നു അംബേദ്‌കർ. ജാതി ഉൻമൂലനത്തിനും സാമൂഹ്യനീതി ഉയർത്തിപ്പിടിക്കുന്നതിനുമായി ‘വിദ്യ അഭ്യസിപ്പിക്കുക, സംഘടിക്കുക, പോരാടുക’ എന്നതായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ ലക്ഷ്യം. ആളുകളെ അഭ്യസ്‌തവിദ്യരാക്കി പോരാടാൻ സംഘടിപ്പിക്കുക എന്നത്‌ ജനാധിപത്യ വ്യവസ്ഥയിൽ മാത്രമേ സാധ്യമാവൂ എന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ തികഞ്ഞ ബോധ്യമുണ്ടായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ എല്ലാ പതിപ്പുകളുമായുള്ള സഖ്യം അദ്ദേഹം തള്ളിക്കളഞ്ഞു.

ഇന്ന്‌ എന്താണ്‌ സംഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌? കഴിഞ്ഞ കുറച്ചു ദശകങ്ങളിലായി പുതിയൊരു ദലിത്‌നേതൃത്വം ഉയർന്നുവന്നിട്ടുണ്ട്‌. ഔന്നത്യ കാംക്ഷികളായ ഈ വിഭാഗം കുടുംബപരവും വ്യക്തിപരമാവുമായ രാഷ്‌ട്രീയാഭിലാഷങ്ങളുള്ളവരാണ്‌. ഹ്രസ്വകാലത്തേക്കുള്ള തങ്ങളുടെ വ്യക്തിപരമായ നേട്ടത്തിനു വേണ്ടി വർഗീയപാർട്ടികളുടെ കൂടാരത്തിൽ കയറി ഇരിക്കുകയാണവർ. നാംഡിയോ ദസാൽ എന്ന പ്രശസ്‌ത കവി, അംബേദ്‌കറുടെ റിഡിൽസ്‌ ഓഫ്‌ ഹിന്ദൂയിസം എന്ന പുസ്‌തകത്തിന്റെ പ്രകാശനത്തിനെതിരെ പ്രക്ഷോഭം നടത്തുകയും മറാത്ത്‌വാഡ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റിക്ക്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ നാമകരണം നടത്തുന്നതിനെ എതിർക്കുകയും ചെയ്‌ത ശിവസേനയുമായി കൂട്ടുചേർന്നു. രാംദാസ്‌ അത്‌വാലെ രാജ്യസഭാ സീറ്റ്‌ നൽകിയ ഹിന്ദുത്വ വർഗീയശക്തികളുടെ കൂടെ ചേർന്നു. ഉതിദ്‌ രാജും ഹിന്ദുത്വരാജിന്റെ പാർട്ടിയെ ആശ്ലേഷിച്ചു. അധഃകൃത വർഗങ്ങളുടെ ദീർഘകാല ക്ഷേമത്തെക്കാൾ രാംവിലാസ്‌ പാസ്വാനെ നയിച്ചത്‌ വ്യക്തിപരമായ രാഷ്ട്രീയലക്ഷ്യങ്ങളായിരുന്നു. ലജ്ജയന്യെ അദ്ദേഹം ബി.ജെ.പിയുമായി കൂട്ടുകൂടി. ഹ്രസ്വകാലത്തേക്ക്‌ ഈ ദലിത്‌ നേതാക്കൾ വ്യക്തിപരമായി നേട്ടമുണ്ടാക്കിയിട്ടുണ്ടാകാമെങ്കിലും ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയത്തെ, ജാതി ലിംഗ അധികാര ശ്രേണി ഉള്ളടങ്ങിയ വ്യവസ്ഥയെ ശക്തിപ്പെടുത്തുകയാണവർ ചെയ്‌തത്‌.

ദലിത്‌ പ്രശ്‌നങ്ങളോടുള്ള ബി.ജെ.പിയുടെ സമീപനമെന്താണെന്നതിന്‌ ചെറിയൊരു ഉദാഹരണം പറഞ്ഞുതരാം. നരേന്ദ്രമോദി എഴുതിയ കർമ്മയോഗ ി എന്ന ഗ്രന്ഥം ഈയടുത്ത്‌ പിൻവലിക്കുകയുണ്ടായി. ഈ പുസ്‌തകത്തിൽ മോദി ഇങ്ങനെ എഴുതുന്നു: ‘’വാൽമീകികൾ ജീവിതായോധനത്തിന്‌ വേണ്ടിയാണ്‌ ഈ ജോലി (തോട്ടിവേല) ചെയ്യുന്നതെന്ന്‌ ഞാൻ ധരിക്കുന്നില്ല. അങ്ങനെയായിരുന്നെങ്കിൽ ഇത്തരമൊരു തൊഴിൽ തലമുറതലമുറയായി ചെയ്യുമായിരുന്നില്ല. ഏതോ കാലത്ത്‌ ദൈവത്തെ പ്രസാദിപ്പിക്കാനും സമുദായത്തെ മുഴുവൻ സന്തോഷിപ്പിക്കാനും ഈ തൊഴിൽ ചെയ്യേണ്ടത്‌ തങ്ങളുടെ ബാധ്യതയാണെന്ന്‌ അവരിലാർക്കെങ്കിലും ബോധോദയമുണ്ടായിക്കാണണം. ഇതിനായി ദൈവങ്ങളാൽ നിയുക്തരായവരാണ്‌ തങ്ങളെന്ന്‌ അവർക്ക്‌ തോന്നിക്കാണണം. ഒരു ആന്തരിക ആധ്യാത്മിക ധർമമെന്ന നിലയിൽ തോട്ടിപ്പണി തലമുറതലമുറയായി നൂറ്റാണ്ടുകളോളം തുടരേണ്ട ഒരനുഷ്‌ഠാനമാണെന്ന്‌ അവർ മനസ്സിലാക്കിയിരിക്കണം. അവരുടെ പൂർവികർക്ക്‌ മറ്റെന്തെങ്കിലും തൊഴിലോ വ്യാപാരമോ തെരഞ്ഞെടുക്കാനുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യമുണ്ടായിരുന്നില്ല എന്ന്‌ വിശ്വസിക്കുക അസാധ്യമത്രെ.’’

തോട്ടിപ്പണി വിഷയകമായി, ഒരു വിഭാഗം ജനങ്ങൾ ഹീനവും അപമാനകരവുമായ ഇത്തരമൊരു ജോലിചെയ്യാൻ നിർബന്ധിരാകുന്ന സാമൂഹിക ക്രമത്തെ അംബേദ്‌കർ അതിനിശിതമായി വിമർശിക്കുന്നുണ്ട്‌.

എല്ലാ സമുദായങ്ങളുടെയും പുരോഗതിയെയും പരിഗണനയെയും കുറിച്ച്‌ അവകാശവാദങ്ങൾ ഉന്നയിക്കുമ്പോൾതന്നെ, ഗുജറാത്തിലെ ദലിതുകളുടെ അവസ്ഥ അത്യന്തം പരിതാപകരമാണ്‌. പല പ്രദേശങ്ങളിലും അവർക്ക്‌ ക്ഷേത്ര പ്രവേശം നിഷേധിച്ചിരിക്കയാണ്‌. ദലിത്‌ പീഡനങ്ങൾക്കെതിരെ സ്വീകരിച്ച ശിക്ഷാനടപടികളുടെ തോത്‌ വളരെ കുറവാണ്‌. മനുഷ്യ തോട്ടിപ്പണിക്കാർ ഇപ്പോഴും പ്രചാരത്തിലുണ്ട്‌. ഇതിനെ മോദി മഹത്വവത്‌കരിക്കുന്നു. പൊതു സംഭരണികളിൽനിന്നും കുടിവെള്ളം എടുക്കുന്നതിനുള്ള വിലക്ക്‌ നിലനിൽക്കുന്നു. ബുദ്ധമതത്തിലേക്ക്‌ മാറാൻ ആഗ്രഹിക്കുന്ന ദലിതുകളെ വിരട്ടുന്ന സംഭവങ്ങൾ ഗുജറാത്തിൽനിന്നും റിപ്പോർട്ട്‌ ചെയ്യപ്പെടുന്നു. ഇതെല്ലാം ഹിന്ദുരാഷ്ട്രത്തിന്റെ പരീക്ഷണശാലയായ ഗുജറാത്തിൽനിന്നുള്ള ചില പ്രതിഭാസങ്ങളാണ്‌. അധികാര രാഷ്ട്രീയത്തിന്‌ വേണ്ടിയുള്ള ഹ്രസ്വകാല അത്യാഗ്രഹത്തിനു മുന്നിൽ അംബേദ്‌കറുടെ മൂല്യങ്ങൾ, സാമൂഹ്യനീതിയുടെയും ജാതി ഉൻമൂലനത്തിന്റെയും ദീർഘകാല ലക്ഷ്യമായ തത്ത്വങ്ങൾ അടിയറവെക്കുന്ന ദലിത്‌ നേതൃത്വത്തെ ക്കുറിച്ച്‌ എന്താണ്‌ ഒരാൾക്ക്‌ പറയാൻ കഴിയുക? ഈ അവസരവാദത്തെക്കുറിച്ചും സമുദായ നേതൃപദവികളിൽ അത്തരം ആളുകളെ അവരോധിക്കുന്നതിലെ തത്ത്വരാഹിത്യത്തെക്കുറിച്ചും നേതാക്കളും അണികളും ആത്മപരിശോധന നടത്തേണ്ടിയിരിക്കുന്നു.



vi . തെരഞ്ഞെടുപ്പുകാലത്തെ വിഗ്രഹവത്‌കരണങ്ങൾ

1998-ൽ എൻ.ഡി.എയുടെ ഭാഗമായി നിന്ന, ബി.ജെ.പി സഹയാത്രികനും ആശയക്കാരനുമായ അരുൺ ഷൂറി ധാരാളം ഗ്രന്ഥങ്ങൾ രചിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. അതിൽ ഭൂരിപക്ഷവും ദലിതുകൾക്കും ന്യൂനപക്ഷങ്ങൾക്കും എതിരെയുള്ളതാണ്‌. സമൂഹത്തിലെ വലിയൊരു വിഭാഗത്തിന്റെ, പ്രത്യേകിച്ചും ദലിതുകളുടെ പ്രതിഷേധത്തിന്നിരയായ വ്യാജദൈവാരാധന ( Worshipps folse Gods) ഇതിലൊന്നാണ്‌. ബി.ജെ.പി, ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രാഷ്ട്രീയത്തിന്‌ അംബേദ്‌കറോട്‌ ഉണ്ടായിരുന്ന മനോഗതം വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്‌ ഈ ഗ്രന്ഥത്തിൽ അദ്ദേഹം. ഏതാണ്ട്‌ ബൃഹത്തായ ഈ പുസ്‌തകത്തിൽ അദ്ദേഹം അംബേദ്‌കറുടെ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രത്തെയും ജനാധിപത്യമൂല്യങ്ങൾക്കുവേണ്ടിയുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ പ്രക്ഷോഭത്തെയും സാമൂഹ്യനീതിക്കു വേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടത്തെയും നിശിതമായി വിമർശിക്കുന്നു. ഇപ്പോൾ ഒന്നര വ്യാഴവട്ടക്കാലത്തിനു ശേഷം, ഒരുവശത്ത്‌ ധാരാളം ദലിത്‌ നേതാക്കൾ പ്രകടമാംവിധം ബി.ജെ.പി രാഷ്ട്രീയവുമായി സഖ്യത്തിലാണ്‌. മറുവശത്ത്‌ നരേന്ദ്രമോദി ദലിതുകളുമായി രമ്യസല്ലാപത്തിനായി കാതങ്ങൾ സഞ്ചരിക്കുകയും ചെയ്‌തിരിക്കുന്നു. യഥാർത്ഥത്തിൽ ഇതെല്ലാം ചെയ്യുമ്പോൾ പതിവുപടി, വസ്‌തുതകളുടെ വ്യാജ പ്രതിനിധാനത്തിലും നുണപറച്ചിലിലും, നടക്കാത്ത കാര്യങ്ങളുടെ കുറ്റങ്ങളും തന്റെ മുൻകഴിഞ്ഞ രാഷ്ട്രീയ പ്രതിയോഗികളുടെ മേലിൽ ചാർത്തുന്നതിൽ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഒരു മനഃസ്‌താപവുമില്ല.

2014 ഏപ്രിൽ 11-ന്‌ അംബേദ്‌കർ ജന്മദിനാഘോഷ വേളയിൽ പ്രധാനമന്ത്രി സ്ഥാനാർഥി നീല ജാക്കറ്റും അണിഞ്ഞ്‌ രാഷ്‌ട്ര ഭരണഘടനാശിൽപിക്കു പുഷ്‌പാഞ്‌ജലി അർപ്പിക്കുന്നന്നതായി കാണുകയുണ്ടായി. അംബേദ്‌കർ പ്രതിമയുടെ മുമ്പിൽ കുനിഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹം പറഞ്ഞത്‌, ബാബാ സാഹെബ്‌ നിമിത്തമാണ്‌ തന്നെപ്പോലുള്ളവർ സമൂഹത്തിൽ ഉയർന്നുവന്നതെന്നാണ്‌.

ജാതിയെ അങ്ങനെയൊന്നും ഉയർത്തിക്കാണിക്കാത്ത ആർ.എസ്‌.എസ്‌ കൂടാരത്തിലെ അംഗമായിരുന്നിട്ടുകൂടി മോദി, യു.പി-ബീഹാർ ഇലക്ഷൻ പ്രചാരണ കാലത്ത്‌ തന്റെ ജാതി പ്രാമുഖ്യപൂർവം ഉയർത്തിക്കാണിച്ചത്‌ നമ്മുടെ ശ്രദ്ധയിൽ വരേണ്ട സംഗതിയാണ്‌. നിലവിലുള്ള ജാതിശ്രേണിയെ അസ്വസ്ഥമാക്കുന്നതിന്‌ എതിരാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌. മോദിയുടെ ഈ നിലപാട്‌ ജാതിരാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ സ്വാധീനവും, പൊതുവെ ജാതിയുടെ പേരിലുള്ള രാഷ്ട്രീയത്തെ അപലപിക്കാറുള്ള സിദ്ധാന്തക്കാർ അതിനു നൽകുന്ന അംഗീകാരവുമാണ്‌ കാണിക്കുന്നത്‌. 2014-ലെ ഇലക്ഷനിലും അവർ ഇതേ കാർഡ്‌ ഉപയോഗിക്കുകയുണ്ടായി. താഴ്‌ന്ന ജാതിയിൽനിന്ന്‌ വരുന്ന ഒരാൾ പോലും ആ ജാതിക്കെതിരായ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രം സ്വീകരിക്കാം എന്നേ ഇതിനെപ്പറ്റി പറയാൻ കഴിയൂ. ഉയർന്ന ജാതിയിൽനിന്നു വരുന്ന ഒരു വ്യക്തി, ജാതി ഉൻമൂലനത്തിനും സാമൂഹ്യനീതിക്കും വേണ്ടി പ്രവർത്തിക്കാം എന്നും തിരിച്ചു പറയാൻ കഴിയും. അംബേദ്‌കറുടെ ധാരാളം അനുയായികൾ സവർണ വിഭാഗത്തിൽ നിന്നുള്ളവരായിരുന്നു. യു.പി, ബീഹാർ എന്നിവിടങ്ങളിൽ മോദി ജാതി ഉയർത്തിപ്പിടിച്ചത്‌ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ സമ്മർദത്തിന്റെ ഫലമായി മാത്രമായിരുന്നു. അതേസമയം, ഗുജറാത്തിൽ പ്രകടമായ രാഷ്ട്രീയവും അദ്ദേഹത്തിന്റെ മാതൃപ്രസ്ഥാനമായ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രവും ഏതർഥത്തിലുള്ള സാമൂഹ്യനീതി കൈവരിക്കാനും ലക്ഷ്യം വെക്കുന്നതായിരുന്നില്ല.

മോദി അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജാതിയെക്കുറിച്ച്‌ ആത്മാഭിമാനം കൊള്ളുമ്പോൾ, കഴിഞ്ഞ ഒരു ദശകക്കാലമായി ഗുജറാത്തിലെ ദലിതുകളുടെയും ആദിവാസികളുടെയും അവസ്ഥ എന്തായിരുന്നു? അദ്ദേഹം നടപ്പാക്കിയ ഭൂരിഭാഗം നയപരിപാടികളും കോർപ്പറേറ്റു ലോകത്തിന്റെ താത്‌പര്യ സംരക്ഷണാർഥം ഉള്ളതായിരുന്നു. ഈ വിഭാഗങ്ങളുടെ ഗുണം ലക്ഷ്യംവെച്ച്‌ കേന്ദ്ര ഗവൺമെന്റ്‌ തുടക്കം കുറിച്ച പല പദ്ധതികളും ഗുജറാത്തിൽ മോദി പുറംലോകം കാണിക്കാതെ സൂക്ഷിച്ചുവെക്കുകയായിരുന്നു. പ്ലാനിംഗ്‌ കമ്മീഷന്റെ നിർദേശങ്ങൾ ലംഘിച്ചുകൊണ്ട്‌, മോദി ഈ രണ്ട്‌ വിഭാഗങ്ങളുടെ സാമൂഹ്യ ക്ഷേമത്തിനാവശ്യമായ പദ്ധതി രൂപീകരണാർഥമുള്ള ആസൂത്രണം നടത്തുന്നതിനു വേണ്ടി ഒരു യോഗം പോലും സംഘടിപ്പിച്ചില്ല. ഗുജറാത്തിൽ എസ്‌.സി, എസ്‌.ടി വിഭാഗങ്ങളുടെ 27,900 പോസ്റ്റുകൾ ഒഴിഞ്ഞുകിടക്കുകയായിരുന്നു. അവർക്ക്‌ അത്‌ നികത്തുക അസാധ്യമാകാൻ കാരണം, ആ സംസ്ഥാനത്ത്‌ നിലനിന്നിരുന്ന സംവരണ നടപടിക്രമങ്ങളാണ്‌. അതുപ്രകാരം ഒരു ജില്ലയിലെ ഒഴിവുകൾ പ്രാദേശികമായി മാത്രമേ നികത്താൻ കഴിയുമായിരുന്നുള്ളൂ. ഉദാഹരണത്തിന്‌ നരേന്ദ്രമോദി അസംബ്ലിയിലേക്ക്‌ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ട അഹമ്മദാബാദ്‌ ജില്ലയിലും പട്ടണത്തിലും 3125 പട്ടികജാതി വിഭാഗത്തിൽപ്പെട്ട വിദ്യാർഥികൾ ഉണ്ടായിരുന്നിട്ടും അവരിൽ ഒരാൾക്കുപോലും SC സ്‌കോളർഷിപ്പ്‌ നൽകുകയുണ്ടായില്ല. ഗുജറാത്തിലെ 1600-ൽ പരം ഗ്രാമങ്ങളിൽ വ്യാപകമായി ദലിതുകൾക്ക്‌ അയിത്തവും ക്ഷേത്രപ്രവേശന വിലക്കും നിലനിൽക്കുന്നതായി സ്വതന്ത്ര സർവേകൾ കാണിക്കുന്നു.

2014 ഏപ്രിൽ 13-ന്‌ അഹമ്മദാബാദ്‌ നഗരത്തിന്റെ വ്യത്യസ്‌ത പ്രദേശങ്ങളിൽ നിന്നുള്ള ദലിതുകൾ ഒരുമിച്ചുകൂടി ‘ഗുജറാത്ത്‌ ഗവൺമെന്റിന്റെ വികസന മാതൃകക്കെതിരെ’ സംസാരിക്കുകയും ചെയ്‌തു. ദരിദ്ര ദലിതുകളുടെ ജീവിതാവസ്ഥക്ക്‌ പുരോഗതി ഉണ്ടാക്കാനുതകുന്ന കൃത്യമായ മാതൃക നടപ്പാക്കുന്നതിൽ ഗുജറാത്ത്‌ ഗവൺമെന്റ്‌ പരാജയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നുവെന്ന്‌ അവർ ചൂണ്ടിക്കാണിച്ചു.

സമരത്തിലേർപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ദലിതുകൾ തയ്യാറാക്കിയ ഒരു നിവേദന പ്രകാരം: ‘മുഖ്യമന്ത്രി നരേന്ദ്രമോദി മുന്നോട്ടുവെക്കുന്നത്‌ ദലിതുകളുടെ അവകാശങ്ങളെ വലിയരീതിയിൽ അവഗണിക്കുന്ന സമതുലിതമല്ലാത്ത ഒരു വികസന മാതൃകയാണ്‌. ഗവൺമെന്റ്‌, വ്യവസായങ്ങൾക്കാണ്‌ ഭൂമി നൽകുന്നത്‌; ദലിതുകൾക്കാണ്‌ അതിന്‌ കൂടുതൽ അർഹതയുള്ളതെങ്കിലും... ഭൂപരിധി നിയമപ്രകാരം ദലിതുകൾ, ആദിവാസികൾ, മറ്റ്‌ പിന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങൾ എന്നിവർക്കു വേണ്ടി ഞങ്ങൾ ഭൂമി ആവശ്യപ്പെടുകയുണ്ടായി. കൂടാതെ മനുഷ്യരുടെ തോട്ടിപ്പണി ഔദ്യോഗികമായി നിരോധിക്കാനും പുറംകരാർ പണികൾ നൽകുന്നത്‌ നിർത്തലാക്കാനും ഞങ്ങൾ നിവേദനം കൊടുത്തു.’

വാത്മീകിസമൂഹത്തെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം തോട്ടിപ്പണി ഒരു ആത്മീയാനുഷ്‌ഠാനമാണെന്ന്‌ പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ തന്റെ കർമയോഗി എന്ന കൃതിയിൽ പ്രസ്‌തുത തൊഴിലിനെ ന്യായീകരിക്കുന്നത്‌ കൗതുകത്തോടെ കാണേണ്ട ഒരു വസ്‌തുതയാണ്‌. ധാരാളം ആക്ടിവിസ്റ്റുകളുടെ വിമർശത്തെ തുടന്ന്‌ പിന്നീട്‌ ഈ പുസ്‌തകം അദ്ദേഹം പിൻവലിക്കുകയായിരുന്നു. ദലിത്‌ ആക്രമണങ്ങൾക്കെതിരെയുള്ള കേസുകളിൽ ഗുജറാത്തിൽ ശിക്ഷാവിധി ഉണ്ടാകുന്നത്‌ വെറും നാല്‌ ശതമാനമാണെന്നതാണ്‌ ശ്രദ്ധേയമായ മറ്റൊരു കാര്യം. എല്ലാ ജില്ലകളിലും ഇതിനു വേണ്ടി പ്രത്യേക കോടതികൾക്ക്‌ വകുപ്പ്‌ ഉണ്ടായിരുന്നിട്ടുകൂടി, കേസുകൾ ദ്രുതഗതിയിൽ തീർപ്പാക്കാൻ സഹായിക്കുന്ന ഈ സംവിധാനം നടപ്പാക്കാൻ ഗവൺമെന്റ്‌ നടപടിയെടുക്കുകയുണ്ടായില്ല.

മോദിയുടെ സ്ഥിരമായുള്ള നുണപ്രചാരണത്തിന്റെ ഭാഗമായി ഉന്നയിക്കുന്ന മറ്റൊരു അവകാശവാദമാണ്‌ കോൺഗ്രസ്‌ ഗവൺമെൻറ്‌ അംബേദ്‌കറെ അവഗണിക്കുകയായിരുന്നെന്നും ബി.ജെ.പിയാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഭാരതരത്‌ന നൽകിയതെന്നും. പൊതുയോഗങ്ങളിൽ കേൾക്കുന്നത്‌ ശ്രോതാക്കൾ വിമർശിക്കുന്നത്‌ പതിവില്ലെന്നും അതിനാലാണ്‌ ഇത്തരം നിർലജ്ജമായ നുണകൾ വിളമ്പുന്നതിനെതിരെ പ്രതിഷേധമുയരാത്തതെന്നും ആർക്കും അറിയാവുന്ന സംഗതി യത്രെ. ഈ കളവും മാധ്യമങ്ങളുടെ ശ്രദ്ധ അധികം പിടിച്ചു പറ്റിയിട്ടില്ല. 1996-ൽ ബി.ജെ.പി ഗവൺമെന്റ്‌ ആദ്യമായി കേന്ദ്രത്തിൽ അധികാരത്തിലെത്തിയത്‌ പതിമൂന്ന്‌ ദിവസത്തേക്കാണ്‌ എന്നത്‌ നമുക്കറിയാവുന്ന കാര്യമാണ്‌. ഡോക്ടർ അംബേദ്‌കർക്ക്‌ മരണാനന്തര ബഹുമതിയായി ഭാരതരത്‌ന നൽകാൻ ശുപാർശ ചെയ്‌തത്‌ 1990-ൽ വി.പി സിംഗ്‌ ഗവൺമെന്റ്‌ ആണ്‌; അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാലഘട്ടത്തിൽ തന്നെയാണ്‌ പാർലമെന്റ്‌ ഹൗസിൽ ബാബാ സാഹെബിന്റെ ഛായാചിത്രം അനാച്ഛാദനം ചെയ്‌തതും.

ഇതേ ഗവൺമെന്റ്‌ തന്നെയാണ്‌ മണ്ഡൽ കമ്മീഷൻ പ്രാബല്യത്തിൽ വരുത്തിയതും അംബേദ്‌കറെ ആദരിച്ചതും. മോദിയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ പാർട്ടി ബി.ജെ.പിയും ഒരിക്കലും അംബേദ്‌കർ നിലകൊണ്ട പ്രത്യയശാസ്‌ത്രവുമായി പ്രത്യേകിച്ച്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം തുടങ്ങിയ ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനാ മൂല്യങ്ങളുമായും ഇന്ത്യൻ ദേശീയതയുടെ അടിസ്ഥാനപ്രമാണങ്ങളുമായും പൊരുത്തപ്പെട്ടിരുന്നില്ല. താൻ ജന്മനാ ഹിന്ദുവും ദേശീയവാദിയുമാണെന്നും ആയതിനാലാണ്‌ ഹിന്ദുദേശീയതക്കു വേണ്ടി താൻ നിലനിൽക്കുന്നതെന്നും മോദി ഈയടുത്ത്‌ പറയുകയുണ്ടായി. അംബേദ്‌കറാണെങ്കിൽ ഹിന്ദു ദേശീയതയുടെ കഠിന വിമർശകനുമായിരുന്നു. ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രൂപവത്‌കരണദിനം മുതലേ മനുസ്‌മൃതിയെ ഉയർത്തിക്കാണിക്കുകയും ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടന എഴുതിയുണ്ടാക്കുന്നതിനുള്ള ശ്രമങ്ങളെ എതിർത്തുപോരുകയും ചെയ്‌തുപോന്നിട്ടുണ്ട്‌.



vii. ജാതിയും ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയ തന്ത്രങ്ങളും

അനിവാര്യമായും വ്യത്യസ്‌ത ജാതികൾക്ക്‌ സുനിർണിത സ്ഥാനമുള്ള ഒരു ജാതിപിരമിഡിൽ അധിഷ്‌ഠിതമായ സിദ്ധാന്തമാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ ഹിന്ദുത്വരാഷ്ട്രീയം. മുകളിലുള്ളവർ താഴ്‌ന്ന ജാതിക്കാരെ അടിമകളാക്കിയാണ്‌ ജാതിസമ്പ്രദായം ശക്തിയാർജിച്ചത്‌. അടിച്ചമർത്തപ്പെട്ട ദലിത്‌, ഒ.ബി.സികൾ സ്വന്തം സ്വത്വത്തെക്കാളുപരി ഹിന്ദുസ്വത്വത്തെ വരിക്കുന്നതാണ്‌ ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ആധാരശക്തി.

കൂടുതലായും താഴ്‌ന്നജാതിക്കാർ സമൂഹത്തിൽ ഉയർന്നു വരുന്നതിനെതിരെയുള്ള ഒരു പ്രതികരണമായിരുന്നു ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ പ്രാരംഭം. 1920-ൽ ഭൂപ്രഭുക്കൾക്കും ബ്രാഹ്മണ സംഘങ്ങൾക്കും എതിരെ പൊരുതാനായി ദലിതുകൾ ഒരു അബ്രാഹ്മണ പ്രസ്ഥാനം രൂപവത്‌കരിച്ചപ്പോൾ, മേൽജാതിക്കാർ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ രൂപീകരണത്തിന്‌ മുന്നോട്ടുവന്നു. ഒരു ഹിന്ദുരാഷ്ട്രം ലക്ഷ്യമിട്ടായിരുന്നു അതിന്റെ രൂപവത്‌കരണം. സ്വാതന്ത്ര്യം ലഭിക്കുകയും ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടന നിലവിൽവരുകയും ചെയ്‌തതോടുകൂടി ദലിതുകൾ അടുത്ത പടിയിലേക്ക്‌ കടന്നു. ഭരണഘടനയുടെ സഹായത്തോടെ, അത്‌ ഉറപ്പുനൽകിയ സമത്വം എന്ന ആശയം കൈവരിക്കുന്ന പ്രവർത്തനങ്ങളിലേക്ക്‌ അവർ പ്രവേശിച്ചു. അവർ തങ്ങളുടെതായ ആകാശത്തിന്റെ ഓഹരി തേടി യാത്രതുടർന്നു.

1980-ലും 1985-ലും അഹമ്മദാബാദിൽ എങ്ങനെയാണ്‌ സംവരണ വിരുദ്ധ കലാപങ്ങൾ സംഘടിപ്പിച്ചതെന്നും രാമക്ഷേത്ര പ്രക്ഷോഭം കത്തിച്ചുനിർത്തി മണ്ഡൽ സംബന്ധ വിഷയങ്ങളെ വഴിതിരിച്ചുവിട്ടതെന്നും നാം കാണുകയുണ്ടായി. അതേസമയംതന്നെ ദലിതുകളെ ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയത്തിലേക്ക്‌ ഉൾച്ചേർക്കുന്നതിനും ബാബരി മസ്‌ജിദ്‌ ധ്വംസനം പോലുള്ള പരിപാടികളുടെയും മുസ്‌്‌ലിംവിരുദ്ധ കലാപങ്ങളുടെയും മുൻപന്തിയിൽ പലയിടങ്ങളിലും, വിശിഷ്യാ ഗുജറാത്തിൽ അവരെ പ്രതിഷ്‌ഠിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിൽ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ആസൂത്രിത നീക്കങ്ങളും നടത്തുകയുണ്ടായി. കലാപങ്ങൾക്ക്‌ മതസ്വത്വത്തെ മുന്നിൽ കൊണ്ടു വരുന്നതിൽ പങ്കുണ്ട്‌. ദലിതുകളുടെ കാര്യത്തിൽ വർഗീയ കലാപങ്ങളിലൂടെ അവരുടെ ജാതിസ്വത്വത്തെ ഹിന്ദുസ്വത്വം അതിജയിച്ചു. ഓരോ ന്യൂനപക്ഷ വിരുദ്ധ കലാപാനന്തരവും ദലിതുകളുടെ മുഖ്യ സ്വത്വം ഹിന്ദുത്വമായിമാറി.

2013-ലെ മുസഫർ കലാപം ഈ പ്രതിഭാസം വ്യക്തമാക്കുന്ന നല്ലൊരു ഉദാഹരണമാണ്‌. ഈ കലാപത്തിലൂടെ, മുസ്‌ലിം ഭീതി സൃഷ്ടിച്ച്‌ ജാട്ട്‌സ്വത്വം ഹിന്ദുസ്വത്വമായി പരിവർത്തിപ്പിച്ച്‌, ജാട്ടുകളും മുസ്‌ലിംകളും തമ്മിൽ വിള്ളലുണ്ടാക്കി. മുമ്പും ദലിത്‌, ഒ.ബി.സി വിഭാഗത്തിൽപ്പെട്ടവരെ സാമൂഹിക ഇടപെടലിലൂടെ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ മുൻനിരയിൽ പ്രതിഷ്‌ഠിച്ചുകൊണ്ടുള്ള രാഷ്ട്രീയം അവർ കളിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഉമാഭാരതി, കല്യാൺസിംഗ്‌, വിനയ്‌ കത്യാർ തുടങ്ങിയ ദലിത്‌- ഒ.ബി.സി വിഭാഗക്കാരെ ബാബരി മസ്‌ജിദ്‌ തകർക്കലിലൂടെയും തദനുബന്ധമായ മറ്റ്‌ വർഗീയ അജണ്ടകളിലൂടെയും ആർ.എസ്‌.എസ്‌ രാഷ്ട്രീയപദ്ധതിയുടെ മുൻനിരയിൽ കൊണ്ടുവന്നത്‌ ഉദാഹരണം. ഇത്തരം സാമൂഹിക ഇടപെടലിലൂടെ ദലിതർ വിഭാഗീയ രാഷ്ട്രീയത്തിലേക്ക്‌ ഗതിമാറ്റപ്പെടുകയാണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്‌. വർഗീയ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ഈ അജണ്ട വളരെ തന്ത്രപരമായ ഒരു നീക്കമാണ്‌. ഒരുഭാഗത്ത്‌ അധഃസ്ഥിത ജാതികൾക്ക്‌ വേണ്ടിയുള്ള എല്ലാ ക്രിയാത്മക നടപടികൾക്കും ഇത്‌ തടസ്സം നിൽക്കുമ്പോൾ, മറുഭാഗത്തുകൂടി അവരെ കൈയിലെടുക്കുന്നു. മറ്റൊരു തലത്തിൽ ജാതികൾ തമ്മിലുള്ള മൈത്രിയെക്കുറിച്ച്‌ സംസാരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു.

ജാതിസംബന്ധമായ വിഷയങ്ങൾ ഉടലെടുക്കുമ്പോൾ ഹിന്ദുത്വം കൈക്കൊള്ളുന്ന നയങ്ങൾ ഇരട്ട സമീപനത്തിന്റെതാണ്‌. ഒരുവശത്ത്‌ അവർ മോദിയുടെ പിന്നാക്ക ജാതിസ്വത്വം ഉയർത്തിപ്പിടിക്കുന്നു. ഇതൊരു തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ തന്ത്രം കൂടിയാണ്‌. മറുവശത്ത്‌, ജാതി സ്വത്വത്തിന്റെ മുകളിൽ ഹിന്ദു അസ്‌തിത്വത്തെ പ്രതിഷ്‌ഠിക്കുമ്പോൾതന്നെ ജാതിപിരമിഡ്‌ മാറ്റമില്ലാതെ നിലനിർത്താനും ശ്രമിക്കുന്നു.

വർഗീയ കലാപങ്ങളിലൂടെയും മുസ്‌്‌ലിം-ക്രിസ്‌ത്യൻ വിഭാഗങ്ങൾ ഉൾക്കൊള്ളുന്ന ’അപരരെ’ക്കുറിച്ച്‌, അവർ നാം ഹിന്ദുക്കൾക്ക്‌ ഭീഷണിയാണെന്ന ഭയം ജനിപ്പിച്ചുമാണ്‌ ഹിന്ദുത്വത്തിന്‌ ഈ അധിക പ്രാപ്യത ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കുന്നത്‌.

പല ആൾദൈവങ്ങളും ജാതിയുടെ ധർമങ്ങൾ മഹത്വവത്‌കരിച്ച്‌ പ്രചാരണം നൽകുന്നു. ഇതിലുൾപ്പെട്ട പാണ്ഡുരംഗ ശാസ്‌ത്രി അത്‌വാലെ ഒരിക്കൽ വ്യക്തമായി പറയുകയുണ്ടായി: ‘’നിശ്ചിത ജാതികൾക്ക്‌ ഏൽപിക്കപ്പെട്ട തൊഴിലിൽ നിന്നുള്ള വ്യതിചലനം സമൂഹത്തിന്റെ നാശത്തിനു തന്നെ കാരണമാകും.’’

മറ്റൊരു ആൾദൈവമായ ശ്രീ. ശ്രീ. രവിശങ്കർ തന്റെ രചനകളിലൂടെ ജാതികൾക്കിടയിലെ മൈത്രി (കാസ്റ്റ്‌ ഹാർമണി) ക്ക്‌ വേണ്ടി പ്രചാരണം നടത്തുന്നു.



viii. ജാതി അധിനിവേശ സൃഷ്ടിയാണെന്ന ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സിദ്ധാന്തം

സാമൂഹ്യനീതി എന്ന ലക്ഷ്യത്തിനുള്ള ഏറ്റവും വലിയ തടസ്സമാണ്‌ ജാതി വ്യവസ്ഥ. സമൂഹത്തിന്റെ പുരോഗതി തടയുന്നതിന്റെ പ്രധാനകാരണമായി ഇന്നും അത്‌ തുടരുന്നു. ജാതിയുടെ ഉൽഭവത്തെക്കുറിച്ച്‌ മനസ്സിലാക്കാൻ ശ്രമിച്ച പല സിദ്ധാന്തങ്ങളും ഉണ്ട്‌. ഇതിലെ അവസാനത്തെ ഒരു ശ്രമമാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ നിർമിച്ച തിയറി. ഇതു പ്രകാരം മുസ്‌ലിം രാജാക്കൻമാരുടെ അധിനിവേശമാണ്‌ ജാതിക്ക്‌ കാരണമായിത്തീർന്നത്‌. ഇതേക്കുറിച്ച്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ആചാര്യന്മാർ എഴുതിയ മൂന്ന്‌ ഗ്രന്ഥങ്ങളുടെ വാദപ്രകാരം, മധ്യകാലഘട്ടത്തെ മുസ്‌ലിം അതിക്രമങ്ങളാണ്‌ അയിത്തത്തിനും പിന്നാക്ക ജാതികളുടെ ഉൽഭവത്തിനും കാരണമായത്‌. ഹിന്ദു ചർമകർ ജാതി, ഹിന്ദു ഖാടിക്‌ ജാതി, ഹിന്ദു വാല്‌മീകി ജാതി എന്നിവയാണ്‌ പ്രസ്‌തുത ഗ്രന്ഥങ്ങൾ.

സംഘ്‌ നേതാക്കൾ അവകാശപ്പെടുന്നത്‌ ഈ ജാതികൾ ഉടലെടുത്തത്‌ വിദേശ അധിനിവേശക്കാർ നടത്തിയ പീഡനങ്ങളുടെ ഫലമായാണ്‌, അതിനു മുമ്പ്‌ ഹിന്ദുമതത്തിൽ ഇവ നിലവിലുണ്ടായിരുന്നില്ല എന്നാണ്‌. ആർ.എസ്‌.എസ്‌ നേതൃത്വത്തിലെ രണ്ടാമനായ ഭയ്യാ ജി ജോഷിയുടെ അഭിപ്രായത്തിൽ ‘’ശൂദ്രർ ഹിന്ദു മതഗ്രന്ഥങ്ങൾ പ്രകാരം ഒരിക്കലും അയിത്തവിഭാഗത്തിൽ ഉൾപ്പെട്ടിരുന്നില്ല. മധ്യകാലഘട്ടത്തിലെ ’ഇസ്‌ലാമിക ക്രൂരതകളാണ്‌’ അയിത്ത ജാതിക്കാരുടെ ഉത്ഭവത്തിനു ഹേതുവായത്‌’’ എന്നാണ്‌. ജോഷി തുടർന്നു വിവരിക്കുന്നു: ‘’ചന്ദ്രവൻശാ ക്ഷത്രിയരുടെ ഹിന്ദു ’സ്വാഭിമാന’ത്തെ ക്ഷതപ്പെടുത്താൻ വേണ്ടി അറബി അധിനിവേശക്കാരും, മുസ്‌ലിം രാജാക്കൻമാരും ഗോ മാംസാഹാരികളും അവരെ പശുവിനെ കൊല്ലുക, അവയുടെ തൊലി ഉരിയുക, അവയുടെ അവശിഷ്ടങ്ങൾ വിദൂര സ്ഥലങ്ങളിൽ തള്ളുക തുടങ്ങിയ ജോലികൾ ചെയ്യാൻ നിർബന്ധിച്ചു. അങ്ങനെ ഇത്തരം ജോലികൾ അഭിമാനികളായ ഹിന്ദു ജയിൽ പുള്ളികൾക്ക്‌ ശിക്ഷയായി കൊടുത്തുകൊണ്ട്‌ അധിനിവേശക്കാർ തൊലിയധിഷ്‌ഠജാതി (ചർമ്മ കർമ്മ ജാതി) സൃഷ്ടിച്ചു.’’

സത്യം ഇതിന്‌ കടകവിരുദ്ധമാണ്‌. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ അടിസ്ഥാനം വളരെ പൗരാണികമാണ്‌. അതിന്റെ സഹഗാമിയായിട്ടാണ്‌ തൊട്ടുകൂടായ്‌മ ഉൽഭവിച്ചത്‌. ആര്യന്മാർ തങ്ങൾ ഉന്നതൻമാരാണെന്നാണ്‌ സ്വയം കരുതിപ്പോന്നിരുന്നത്‌. അനാര്യന്മാരെ അവർ കൃഷ്‌ണവർണ (കറുത്തവർ), അനാസ (മൂക്കില്ലാത്തവർ) എന്നിങ്ങനെയാണ്‌ വിളിച്ചത്‌. ലിംഗപൂജകരായ ആര്യേതരർ ’അമനുഷ്യ’രായിരുന്നു അവരുടെ ദൃഷ്ടിയിൽ (ഋഗ്വേദം: X. 22.9). താഴ്‌ന്ന ജാതിക്കാർ, സവർണ ജാതിക്കാരുടെ സമീപം വരരുതെന്നും അവർ ഗ്രാമത്തിനു വെളിയിൽ താമസിക്കണമെന്നും പറയുന്ന വാക്യങ്ങൾ ഋഗ്വേദത്തിലും മനുസ്‌മൃതിയിലും ഉണ്ട്‌.

ഋഗ്വേദ കാലഘട്ടത്തിൽ ജാതിവ്യവസ്ഥ പൂർണാർഥത്തിൽ നിലനിന്നിരുന്നതായി ഇന്ന്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നില്ലെങ്കിലും ചാതുർവർണ്യം അനുസരിച്ചുള്ള സമൂഹവിഭജനം നിലനിന്നിരുന്നു. അതാണ്‌ പിന്നീട്‌ മനുസ്‌മൃതിയുടെ കാലഘട്ടത്തിൽ രൂഢമൂലമായ ജാതി സമ്പ്രദായമായിത്തീർന്നത്‌.

ക്രിസ്‌തു വർഷം ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടിനോടടുത്താണ്‌ തൊട്ടുകൂടായ്‌മ, ജാതിവ്യവസ്ഥയുടടെ സഹാനുഗാമിയായത്‌. ക്രി. 2,3 നൂറ്റാണ്ടുകളിൽ എഴുതപ്പെട്ട മനുസ്‌മൃതിയിൽ മർദകജാതികൾ മർദിത ജാതികളുടെ മേൽ അടിച്ചേൽപിക്കുന്ന ജുഗുപ്‌സാവഹമായ സാമൂഹിക പെരുമാറ്റച്ചട്ടങ്ങൾ വ്യക്തമായി കാണിക്കുന്ന നിലവിലെ ആചാരങ്ങൾ ഉൾക്കൊള്ളുന്നുണ്ട്‌. മുസ്‌ലിം അധിനിവേശകരുടെ ആദ്യ കടന്നുകയറ്റം ഇന്ത്യയിൽ ആരംഭിക്കുന്നത്‌ പതിനൊന്നാം നൂറ്റാണ്ടോടുകൂടിയാണ്‌; യൂറോപ്യൻ പടയോട്ടമാകട്ടെ തുടങ്ങുന്നത്‌ പതിനേഴ്‌, പതിനെട്ട്‌ നൂറ്റാണ്ടുകളിലും.

കാലം മുന്നോട്ടു ഗമിച്ചപ്പോൾ ജാതിവ്യവസ്ഥ പാരമ്പര്യമായി ഭവിച്ചു. സാമൂഹിക വ്യവഹാരങ്ങൾക്കും വിവാഹ ബന്ധങ്ങൾക്കും ഉള്ള നിയമങ്ങൾ ജാതിവ്യവസ്ഥ പ്രകാരം ആവിഷ്‌കരിക്കപ്പെട്ടു. കാലം പോകുംതോറും ജാതിശ്രേണി കൂടുതൽ കൂടുതൽ കർക്കശമായി. ശൂദ്രർ ജാതിസമൂഹത്തിൽനിന്നും പുറത്തായി. ഉയർന്ന ജാതിക്കാരുമായുള്ള അവരുടെ പന്തിഭോജനവും വിവാഹവും വിലക്കപ്പെട്ടു. ജാതി അതിരുകൾ നിലനിർത്തുന്നതിനുവേണ്ടി ശുദ്ധാശുദ്ധി സങ്കൽപങ്ങൾ കർക്കശമായി നടപ്പാക്കപ്പെട്ടു. ശൂദ്രർ തൊട്ടുകൂടാത്തവരായി. കർക്കശമായ ഈ സാമൂഹിക വിഭജനമാണ്‌ മനു ക്രോഡീകരിച്ച ‘മാനവ ധർമശാസ്‌ത്ര’ (ഹ്യൂമൻ ലോ കോഡ്‌).

ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ മുഖ്യ സൈദ്ധാന്തികനായ എം.എസ്‌. ഗോൾവാൾക്കർ ഇതിനെ മറ്റൊരു തരത്തിൽ ഇങ്ങനെ വിശദീകരിക്കുന്നു: ‘’നിലവിലുള്ള വ്യത്യാസങ്ങൾ ശാസ്‌ത്രീയ സാമൂഹികഘടന മൂലമാണെന്നും സമൂഹ ശരീരത്തിലെ വ്യത്യസ്‌ത അവയവങ്ങളെയാണ്‌ അത്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നതെന്നും ഒരു വികസിത സമൂഹം തിരിച്ചറിയുന്ന പക്ഷം ഈ വൈവിധ്യം (ജാതിവ്യവസ്ഥയെന്ന്‌ കൂട്ടിവായിക്കുക) ഒരു കളങ്കമായി മനസ്സിലാക്കപ്പെടുകയില്ല.’’

മറ്റൊരു സംഘ്‌പരിവാർ സൈദ്ധാന്തികനായ ദീൻ ദയാൽ ഉപാധ്യായ പറയുന്നു: ‘’നമ്മുടെ ചാതുർവർണ്യ സങ്കൽപം വിരാട്‌ പുരുഷ ( primeval man ) ന്റെ വ്യത്യസ്‌ത അവയവങ്ങളായാണ്‌ മനസ്സിലാക്കപ്പെടുന്നത്‌. അംഗങ്ങൾ ഓരോന്നും പരസ്‌പര പൂരകങ്ങളാണെന്ന്‌ മാത്രമല്ല, ഓരോന്നും വ്യതിരിക്തവും ഐകഭാവം പുലർത്തുന്നതുമാണ്‌. അവക്കിടയിൽ സമ്പൂർണമായൊരു താൽപര്യ തന്മയീഭാവം നിലനിൽക്കുന്നുണ്ട്‌. ഈ ആശയം നിലനിൽക്കാത്ത പക്ഷം ജാതി പരസ്‌പര പൂരകമാകുന്നതിനു പകരം സംഘട്ടനമാണുൽപാദിപ്പിക്കുക.’’

മുസ്‌ലിം രാജാക്കന്മാരുടെ അധിനിവേശങ്ങൾക്ക്‌ ഒരുപാടു കാലം മുമ്പേ ശൂദ്രർ തൊട്ടുകൂടാത്തവരും സമൂഹത്തിലെ ഏറ്റവും പീഡിതരും ചൂഷിതരുമായിരുന്നു. തൊട്ടുകൂടായ്‌മയുടെയും ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെയും കാർക്കശ്യവും ക്രൂരതയും വേദാന്തരകാലം മുതൽ ഗുപ്‌തകാലഘട്ടം വരെ അതിന്റെ ഉച്ചസ്ഥായിയിൽ നിലനിന്നു. പിന്നീട്‌ നവസാമൂഹിക പ്രസ്ഥാനങ്ങളായ ഭക്തിപ്രസ്ഥാനം പ്രത്യക്ഷമായും, സൂഫീമാർഗം പരോക്ഷമായും ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ പീഡനങ്ങളും തൊട്ടുകൂടായ്‌മയും ചെറിയ തോതിലെങ്കിലും കുറക്കുന്നതിന്‌ സഹായകമായി. തങ്ങളുടെ രാഷ്ട്രീയ അജണ്ടകൾ ലക്ഷ്യംവെച്ച്‌ സംഘ്‌പരിവാർ സൈദ്ധാന്തികർ നടത്തുന്ന ചരിത്രത്തിന്റെ ഈ വ്യാജവത്‌കരണം സത്യം മറച്ചുവെക്കാനുള്ള അവരുടെ രാഷ്ട്രീയ അജണ്ടയാൽ പ്രചോദിതമാണ്‌.



ix . പാകിസ്‌താനും ഹിന്ദുരാജും: അംബേദ്‌കർ വീക്ഷണത്തിൽ

ആർ.എസ്‌.എസ്‌ കൂടാരത്തിലെ പല നേതാക്കളും ഉന്നയിക്കുന്നതും പ്രചരിപ്പിക്കുന്നതുമായ ഒരു കാര്യമാണ്‌ അംബേദ്‌കർ മുസ്‌ലിം വിരുദ്ധനായിരുന്നു എന്നത്‌. 2002-ലെ ഗുജറാത്ത്‌ തെരഞ്ഞെടുപ്പിനു ശേഷം ബി.ജെ.പിയുടെ തീവ്ര ഹിന്ദുത്വ വക്താവായ വിനയ്‌ കത്യാർ, മുസ്‌ലിംവിരുദ്ധ വികാരം പരത്തിക്കൊണ്ടിരുന്നു. അദ്ദേഹം തന്റെ വിഷലിപ്‌തമായ വാദങ്ങൾക്ക്‌ ശക്തിപകരാനായി അംബേദ്‌കറെ മുസ്‌ലിംവിരുദ്ധനായി ചിത്രീകരിച്ചുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ രചനകളിൽനിന്നും തെരഞ്ഞെടുത്ത ഉദ്ധരണികൾ ഉപയോഗിക്കുകയുണ്ടായി.

ഇന്ത്യൻ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ വ്യത്യസ്‌ത തലങ്ങൾക്ക്‌ വൈവിധ്യമാർന്ന സംഭാവനകൾ നൽകിയ മഹാധിഷണാശാലിയാണ്‌ അംബേദ്‌കർ. പതിനാറ്‌ വാല്യങ്ങളോളം പരന്നുകിടക്കുന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ രചനകളും പ്രഭാഷണങ്ങളും ഇന്ത്യ അഭിമുഖീകരിക്കുന്ന സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ പ്രശ്‌നങ്ങളുടെ എല്ലാ വശങ്ങളെയും പ്രായോഗികമായി സ്‌പർശിക്കുന്നു. ഗഹനവും ശ്രദ്ധേയവുമായ അപഗ്രഥന സിദ്ധിയാൽ അനുഗൃഹീതമാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ രചനകൾ.

പാകിസ്‌താൻ ചിന്തകൾ ( Thoughts of Pakistan ) എന്ന ഇന്ത്യാ വിഭജനത്തെക്കുറിച്ചുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഗ്രന്ഥത്തിലെ പ്രത്യേക ഭാഗങ്ങളാണ്‌ ഇവർ ദുരുപയോഗം ചെയ്യുന്നത്‌. ഈ ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ പൂർണവായന, അദ്ദേഹം ഇന്ത്യാ വിഭജന പ്രശ്‌നത്തിന്റെ വ്യത്യസ്‌തമാനങ്ങൾ പഠനവിധേയമാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്നും രണ്ട്‌ പ്രധാന കാര്യങ്ങളാണ്‌ തന്റെ സംഗ്രഹത്തിൽ പറയുന്നതെന്നും നമുക്ക്‌ വെളിപ്പെടുത്തിത്തരുന്നു: ’’വിചിത്രമായി തോന്നാമെങ്കിലും സവർക്കറും മുഹമ്മദലി ജിന്നയും, ഒരു രാജ്യത്തിനു പകരം രണ്ടുരാജ്യം എന്ന വിഷയത്തിൽ എതിർക്കുന്നതിനു പകരം ഇരുവരും പൂർണയോജിപ്പിലായിരുന്നു.

ഇന്ത്യയിൽ രണ്ടു രാഷ്ട്രമുണ്ടെന്ന വിഷയത്തിൽ ഇരുവരും യോജിക്കുകമാത്രമല്ല, നിർബന്ധം പിടിക്കുകകൂടി ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌ -ഒരു ഹിന്ദു രാഷ്ട്രവും ഒരു മുസ്‌ലിം രാഷ്ട്രവും.’’ അദ്ദേഹം തുടർന്നെഴുതുന്നു: ‘’രണ്ട്‌ രാഷ്ട്രങ്ങളും എങ്ങനെയായിരിക്കണമെന്നതിനെക്കുറിച്ചുള്ള വ്യവസ്ഥകളിലും നിബന്ധനകളിലും മാത്രമാണവർക്ക്‌ അഭിപ്രായവ്യത്യാസം ഉണ്ടായിരുന്നത്‌. ജിന്നയുടെ അഭിപ്രായം രാജ്യത്തെ പാകിസ്‌താൻ, ഹിന്ദുസ്‌താൻ എന്നിങ്ങനെ രണ്ടായി വിഭജിക്കണമെന്നായിരുന്നു, പാകിസ്‌താൻ മുസ്‌ലിംകൾക്കും ഹിന്ദുസ്‌താൻ ഹിന്ദുക്കൾക്കും. സവർക്കർ ആവശ്യപ്പെട്ടത്‌ രണ്ടുരാഷ്ട്രം ആണെങ്കിലും ഇന്ത്യ ഹിന്ദുക്കൾക്കും മുസ്‌ലിംകൾക്കുമായി വിഭജിക്കേണ്ടതില്ല; രണ്ടു ദേശങ്ങളും ഒരേ ഭരണഘടനക്ക്‌ കീഴിൽ ഏകരാജ്യമായി നിലകൊള്ളുകയും, ഭരണഘടന ഹിന്ദു വിഭാഗങ്ങൾക്ക്‌ കൂടുതൽ അവകാശങ്ങൾ വകവെച്ചുകൊടുക്കുകയും മുസ്‌ലിംകൾ ആ രാജ്യത്ത്‌ രണ്ടാംകിട പൗരന്മാരായി ഹിന്ദുരാജ്യത്തിനു കീഴിൽ ജീവിക്കുക യും ചെയ്യണം എന്നായിരുന്നു.’’

അംബേദ്‌കർ നിലയുറപ്പിച്ചത്‌ മിശ്ര ഇന്ത്യൻ ദേശീയതക്കു വേണ്ടിയായിരുന്നു. ‘’മൗണ്ട്‌-ഫോഡ്‌ പരിഷ്‌കരണ സംരംഭത്തിനുകീഴിൽ എല്ലാ പ്രവിശ്യകളിലുമില്ലെങ്കിലും മിക്ക പ്രവിശ്യകളിലും 1920 മുതൽ 1937 വരെ മുസ്‌ലിംകളും അബ്രാഹ്മണരും അധഃസ്ഥിതരും ഒരുമിച്ച്‌ ഒരു ടീമംഗങ്ങളായി പരിഷ്‌കരണത്തിനായി പ്രവർത്തിച്ചു എന്നത്‌ ഒരു വസ്‌തുതയാണ്‌. ഇതാണ്‌ ഹിന്ദുക്കളും മുസ്‌ലിംകളും തമ്മിലുള്ള സാമുദായികൈക്യം നേടിയെടുക്കുന്നതിനുള്ള ഏറ്റവും ഫലവത്തായ മാതൃകയും ഹിന്ദുരാജിന്റെ അപകടങ്ങളെ കടപുഴക്കാനുള്ള വഴിയും. ജിന്നക്ക്‌ ഇത്‌ എളുപ്പത്തിൽ സ്വീകരിക്കാവുന്നതും അതുവഴി വിജയത്തിലെത്താൻ കഴിയുന്നതുമായ മാർഗവുമായിരുന്നു’’ -അംബേദ്‌കർ ഇതേക്കുറിച്ച്‌ എഴുതി.

ഹിന്ദുരാജ്‌ എന്ന ആശയത്തിനും എതിരായിരുന്നു അദ്ദേഹം. തന്റെ ഗ്രന്ഥത്തിൽ ‘പാകിസ്‌താൻ ആവശ്യമുണ്ടോ’ എന്ന ഭാഗത്ത്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്നു: ‘’ഹിന്ദുരാജ്‌ ഒരു യാഥാർഥ്യമായാൽ സംശയമില്ല, അത്‌ രാജ്യത്തിന്‌ വൻ ദുരന്തമായിരിക്കും. ഹിന്ദുക്കൾ എന്തൊക്കെ പറഞ്ഞാലും ഹിന്ദൂയിസം എന്നത്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം എന്നിവക്ക്‌ വൻഭീഷണിയാണ്‌. ആ അർഥത്തിൽത്തന്നെ ഹിന്ദൂയിസം ജനാധിപത്യവുമായി സമരസപ്പെടുന്നില്ല. ഹിന്ദു രാജ്‌ എന്തുവിലകൊടുത്തും തടഞ്ഞുനിർത്തേണ്ടതാണ്‌.’’

ഒരു മുസ്‌ലിം വിരുദ്ധനാകുക എന്നതിനെക്കാൾ അദ്ദേഹം ശ്രമിച്ചത്‌, ഹിന്ദു-മുസ്‌ലിം ദേശീയതകൾ രണ്ടും ജനാധിപത്യപരമല്ല എന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കാനാണ്‌. ഭരണഘടനാ നിർമാണസമിതിയുടെ അധ്യക്ഷനായിരിക്കുമ്പോൾ, സാമുദാ യിക ദേശീയതയുടെ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രങ്ങൾക്കെതിരായ തത്ത്വങ്ങൾ പ്രത്യേകം തെരഞ്ഞെടുത്ത്‌ അദ്ദേഹം ഭരണഘടനയിൽ ചേർത്തിരുന്നു.

ഇതിനുപുറമെ അദ്ദേഹം ന്യൂനപക്ഷങ്ങളുടെയും ദലിതുകളുടെയും സുരക്ഷിതത്വത്തെക്കുറിച്ച്‌ വളരെ ബദ്ധശ്രദ്ധനായിരുന്നു. എന്തായിരുന്നു അംബേദ്‌കറുടെ ജീവിതവും ലക്ഷ്യവും? കത്യാറും ആർ.എസ്‌.എസും കൂട്ടാളികളും അംബേദ്‌കറുടെ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രത്താൽ പ്രചോദിതരായിരുന്നോ? അംബേദ്‌കറുടെ പേരിൽ അദ്ദേഹം എതിർത്ത ആശയങ്ങൾ അടങ്ങിയ ഒരു രാഷ്ട്രീയം മുന്നോട്ടുവെക്കപ്പെടുമ്പോൾ ഇന്ന്‌ ഇത്‌ മനസ്സിലാക്കുക വളരെ പ്രധാനമാണ്‌. ബ്രാഹ്മണിക ഹിന്ദൂയിസത്തിന്റെ അന്യാധീനപ്പെടുത്താനാകാത്ത ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ ബൗദ്ധിക ചാപല്യങ്ങൾ അനുഭവിച്ചറിഞ്ഞ വ്യക്തിയാണ്‌ അംബേദ്‌കർ. സാമൂഹ്യനീതിക്ക്‌ വേണ്ടിയുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചാവദർ താലാബ്‌ പ്രസ്ഥാനം, കലാറാം ക്ഷേത്ര പ്രവേശന പ്രക്ഷോഭം, മനുസ്‌മൃതി ദഹനം തുടങ്ങിയവ ദലിത്‌ വിമോചനചരിത്രത്തിലെ പ്രധാന നാഴികക്കല്ലുകളാണ്‌. അദ്ദേഹം മനുസ്‌മൃതി കത്തിക്കാൻ പോകുമ്പോൾ, ഹിന്ദുത്വത്തിന്റെ സ്ഥാപകർ മനുസ്‌മൃതിയുടെ ആരാധകരായിരുന്നു. അംബേദ്‌കർ ജീവിതകാലത്തുടനീളം സാമൂഹ്യനീതിക്കുവേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടത്തിലായിരുന്നു. ഹിന്ദൂയിസത്തിൽ പ്രചാരത്തിലിരിക്കുന്ന എല്ലാം ആശയങ്ങളും ബ്രാഹ്മണധാരയുടെത്‌ മാത്രമാണെന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കിയത്‌. 1987-ൽ മഹാരാഷ്ട്ര ഗവൺമെന്റിന്റെ വിദ്യാഭ്യാസവകുപ്പ്‌ പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ള റിഡിൽസ്‌ ഓഫ്‌ ഹിന്ദൂയിസം എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിൽ ഹിന്ദൂയിസം ബ്രാഹ്മണികധാരയാണെന്ന തന്റെ കണ്ടെത്തലുകൾ അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നുണ്ട്‌: ‘’ബ്രാഹ്മണിക ദൈവശാസ്‌ത്രം ആവിഷ്‌കരിച്ച വിശ്വാസങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു തുറന്നുകാട്ടലാണ്‌ ഈ ഗ്രന്ഥം. ഹിന്ദു ധർമം സനാതന ധർമമല്ലെന്ന്‌ ജനങ്ങളെ ബോധവാന്മാരാക്കാൻ ഞാൻ ഉദ്ദേശിക്കുന്നു... ബ്രാഹ്മണ്യത്തിന്റെ ഉപകരണങ്ങളെയും അതുപയോഗിച്ച്‌ എങ്ങനെയാണ്‌ ബ്രാഹ്മണർ തങ്ങളെ കബളിപ്പിക്കുകയും വഴിതെറ്റിക്കുക്കുകയും ചെയ്‌തതെന്നും ഹിന്ദു ബഹുജനത്തിന്റെ ശ്രദ്ധയിൽ കൊണ്ടുവരുക എന്നതാണ്‌ ഈ പുസ്‌തകത്തിന്റെ രണ്ടാമത്തെ ഉദ്ദേശ്യം’’ -ആമുഖത്തിൽ അദ്ദേഹം പറയുന്നു.

അദ്ദേഹം ഒരു കാര്യം ഊന്നിപ്പറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ തുടരുന്നു: ‘’വേദങ്ങളുടെ അപ്രമാദിത്വം എന്ന ഏറ്റവും ദുഷ്ടമായൊരു വരട്ടുവാദം ബ്രാഹ്മണർ ബഹുജനമധ്യേ പ്രചരിപ്പിച്ചിരുന്നു എന്നത്‌ ഇപ്പോൾ യാതൊരു സംശയത്തിനുമിടയില്ലാത്ത വസ്‌തുതയത്രെ. ഹിന്ദു ബുദ്ധിജീവികളുടെ വളർച്ച മുരടിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ, ഹിന്ദു പരിഷ്‌കാരങ്ങളും സംസ്‌കാരവും നാറുന്ന നിശ്ചലതടാകമായിത്തീർന്നിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ അതിന്‌ കാരണം ഇത്തരം വരട്ടുപ്രമാണങ്ങളാണ്‌. ഇന്ത്യ പുരോഗമിക്കണമെങ്കിൽ ഡോഗ്‌മകളുടെ മൂലവേരുകളും ശിഖരങ്ങളും നശിപ്പിച്ചേ മതിയാകൂ.’’

വേദങ്ങൾതന്നെ മൂല്യരഹിതമായ ഗ്രന്ഥശേഖരമാണ്‌. അതിന്‌ വിശുദ്ധിയോ അപ്രമാദിത്വമോ കൽപിക്കുന്നതിൽ യാതൊരു യുക്തിയുമില്ല. ഈ വിശേഷണങ്ങൾ അതിനു പതിച്ചുനൽകിയത്‌ ബ്രാഹ്മണരാണ്‌. പുരുഷസൂക്തം എന്നറിയപ്പെടുന്ന പിൽക്കാല പ്രക്ഷിപ്‌തത്തിലൂടെ വേദങ്ങൾ ബ്രാഹ്മണരെ ഭൂപതികളായി വാഴിച്ചതാണ്‌ അതിനുകാരണം.

ഇന്ന്‌ ഹിന്ദുത്വം എന്നത്‌ ഒരു സാംസ്‌കാരിക ദേശീയതയാണെന്ന്‌ അവകാശപ്പെടുന്നു. ഹിന്ദുത്വത്തിന്റെ സാംസ്‌കാരിക നിർമിതിയിൽ വേദങ്ങൾ, ആചാര്യന്മാർ, രാമൻ എന്നിവർക്ക്‌ കേന്ദ്രസ്ഥാനമുണ്ട്‌. ഹിന്ദുത്വം അതിന്റെ അഗാധതലത്തിൽ ജാതി, ലിംഗ അസമത്വങ്ങളെ ഉയർത്തിപ്പിടിക്കുന്നതിനാൽ അതിനെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ചോദ്യംചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തത്‌ എന്നതാണ്‌ വേദങ്ങളുടെ പ്രാധാന്യം. ഈ ബ്രാഹ്മണിക്‌ മൂല്യങ്ങളാണ്‌ ഹിന്ദുത്വത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനങ്ങൾ രൂപകൽപന ചെയ്യുന്നത്‌. ‘ഞങ്ങൾ ജാതി വ്യവസ്ഥയിൽ വിശ്വസിക്കുന്നില്ല’ എന്ന്‌ പറയുന്നുണ്ടെങ്കിലും ഹിന്ദുത്വരാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ മുഴുവൻ പ്രത്യയശാസ്‌ത്ര പ്രകടനങ്ങളിലും പ്രതീകങ്ങളിലുമെല്ലാം ജാതിശ്രേണി രൂഢമൂലമായി ഇഴചേർന്നു നിൽക്കുന്നു. ‘’താൻ ഹിന്ദുവായി ജനിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ അതെന്റെ കൈപ്പിടിയിലല്ലാത്തതുകൊണ്ടാണ്‌. എന്നാൽ ഞാൻ ഒരിക്കലും ഹിന്ദുവായി മരിക്കില്ല’’ എന്ന്‌ അംബേദ്‌കർ പറഞ്ഞ ബ്രാഹ്മണ മേൽക്കോയ്‌മയിലധിഷ്‌ഠിതമായ അതേ ഹിന്ദുത്വമാണത്‌. അങ്ങനെയാണ്‌ ദലിതുകൾകൾക്ക്‌ സാമൂഹ്യനീതി പ്രദാനം ചെയ്യാൻ കഴിയുന്ന മറ്റൊരു മതത്തെക്കുറിച്ച്‌ അദ്ദേഹം അന്വേഷണം ആരംഭിച്ചത്‌. തദ്‌ഫലമായി 1956-ൽ തന്റെ അനുയായികളെയും കൂട്ടി അദ്ദേഹം ബുദ്ധമതം സ്വീകരിച്ചു. തങ്ങളുടെ ജീവിതം വിലയായി നൽകിക്കൊണ്ടാണ്‌ പല ദലിതുകളും ഈ തിരിച്ചറിവിലെത്തുന്നത്‌. ജജ്ജാറിൽ, പശുവിന്റെ തോൽ ഉരിച്ചത്‌ കാരണം അഞ്ചുപേർ കൊല്ലപ്പെട്ട സംഭവത്തെത്തുടർന്ന്‌ അനേകം ദലിതുകൾ ബുദ്ധമതം സ്വീകരിക്കുകയുണ്ടായി. ഇക്കാലത്തെ ഹിന്ദുത്വ ബ്രാഹ്മണിസ പിടിവാശിയുടെ മറ്റൊരു പ്രതീകം.

രാമക്ഷേത്രത്തിന്‌ വേണ്ടിയുള്ള പ്രക്ഷോഭം, ഹിന്ദു രാഷ്ട്രത്തിലേക്കുള്ള യാത്രയുടെ സൂചനയല്ലാതെ മറ്റൊന്നുമായിരുന്നില്ല. ഹിന്ദുരാഷ്ട്ര വ്യതിരേകത്തിന്റെ പ്രതീകമായ രാമനുള്ള പ്രാമുഖ്യത്തിനു ചുറ്റുമാണ്‌ ഈ പ്രസ്ഥാനം കറങ്ങുന്നത്‌. സാംസ്‌കാരിക ദേശീയതയുടെ കൂടി പ്രധാന പ്രതീകമാണ്‌ രാമൻ. അംബേദ്‌കർ ശ്രീരാമനെക്കുറിച്ച്‌ എന്താണ്‌ പറയുന്നതെന്ന്‌ നോക്കാം: ‘’സീതയുടെ ജീവിതം അദ്ദേഹം പരിഗണിച്ചില്ല. സ്വന്തം പേരും പ്രശസ്‌തിയും മാത്രമാണ്‌ കണക്കു കൂട്ടിയത്‌. സീതക്ക്‌ എതിരെ ഉയർന്ന കിംവദന്തികൾ ഒരു രാജാവിനു കഴിയുന്ന വിധത്തിൽ പുരുഷോചിതമായോ സ്വന്തം ഭാര്യയുടെ നിരപരാധിത്വം മനസ്സിലായ ഒരു ഭർത്താവിന്റെ ബാധ്യത എന്ന നിലക്കോ ശ്രീരാമൻ പ്രതിരോധിച്ചില്ല.’’

ഹിന്ദുമതത്തിന്റെ പ്രഹേളിക എന്ന പുസ്‌തകത്തിൽ അംബേദ്‌കർ തുടർന്നെഴുതുന്നു: ‘’12 വർഷം അദ്ദേഹത്തിന്റെ മക്കൾ വാൽമീകിയുടെ ആശ്രമത്തിൽ ജീവിച്ചു. ഈ ആശ്രമം ശ്രീരാമൻ ഭരിച്ചിരുന്ന അയോധ്യയിൽനിന്നു വിദൂരത്തായിരുന്നില്ല. 12 വർഷത്തിനിടക്ക്‌ ആ മാതൃകാ ഭർത്താവ്‌, ’സ്‌നേഹനിധിയായ പിതാവ്‌’ ഒരിക്കൽ പോലും സീതക്കും അവർക്കും എന്തുപറ്റിയെന്നോ അവർ ജീവിച്ചിരിക്കുന്നുണ്ടോ അതോ മരിച്ചോ എന്നുപോലുമോ അന്വേഷിച്ചില്ല. മൃഗതുല്യമായി പെരുമാറിയ രാമന്റെ അടുത്തേക്ക്‌ വരുന്നതിനെക്കാൾ സീത ഇഷ്ടപ്പെട്ടത്‌ മരണം വരിക്കാനായിരുന്നു.’’

ഹിന്ദു സാംസ്‌കാരിക ദേശീയതയിൽ ദലിതരോടുള്ള പെരുമാറ്റത്തിന്റെ സൂചനകൾ, വേദ പഠനത്തിലൂടെ വിലക്ക്‌ ലംഘിച്ച്‌ ബ്രാഹ്മണരുടെ സാമ്രാജ്യത്തിലേക്ക്‌ നുഴഞ്ഞുകയറിയ ശംബൂകന്റെ തല അറുത്തുകൊണ്ട്‌ ശ്രീരാമ ദേവൻ തന്റെ ജീവിതത്തിൽ വളരെ സ്‌പഷ്ടവും ശക്തവുമായി വരച്ചു കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. ശംബൂകൻ എന്ന്‌ പേരുള്ള ആ ശൂദ്രൻ, തപസ്സനുഷ്‌ഠിച്ച്‌ സ്വർഗത്തിലേക്ക്‌ നിർവാണം പ്രാപിക്കാൻ ശ്രമിച്ചു. എന്നാൽ, അദ്ദേഹത്തോട്‌ വിശദീകരണങ്ങൾ ആരായുവാനോ മുന്നറിയിപ്പ്‌ നൽകുവാനോ ശ്രമിക്കാതെ അദ്ദേഹത്തിന്റെ തലയറുത്ത്‌ കൊന്നു ( Riddles of Rama and Krishna ). ഇതിന്‌ അനുപൂരകമെന്നു പറയട്ടെ, മഹാരാഷ്ട്രയിലെ ശിവസേനക്കാർ ഈ പുസ്‌തകം ഗവൺമെന്റ്‌ പ്രസിദ്ധീകരിക്കാൻ തുനിഞ്ഞപ്പോൾ ഭീകരാന്തരീക്ഷം തന്നെ സൃഷ്ടിച്ചു. അവർ മറാത്ത്‌ വാഡ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റിക്ക്‌ അംബേദ്‌കറുടെ പേര്‌ നൽകുന്നതിനെതതിരെയും വൻ പ്രക്ഷോഭം സൃഷ്ടിച്ചു.

ആർ.എസ്‌.എസ്‌ തലവൻ കെ.എസ്‌. സുദർശൻ, ഹിന്ദുത്വവും അംബേദ്‌കർ പ്രത്യയശാസ്‌ത്രവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 2000-ൽ സുദർശൻ, ആർ.എസ്‌.എസ്‌ സാരഥ്യം ഏറ്റെടുത്തുകൊണ്ട്‌ പറയുകയുണ്ടായി: ‘’ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടന ഹിന്ദുവിരുദ്ധമാണ്‌. ഇത്‌ പാശ്ചാത്യമൂല്യങ്ങളിൽ അധിഷ്‌ഠിതമാണ്‌. ഇത്‌ നിർബന്ധമായും ഹിന്ദുമത പുണ്യഗ്രന്ഥങ്ങൾ പ്രകാരം പുനഃക്രമീകരിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌.’’ അധികം ഊഹങ്ങളൊന്നും നടത്താതെത്തന്നെ നമുക്ക്‌ മനസ്സിലാക്കാൻ സാധിക്കും, സാമൂഹ്യനിയമങ്ങൾ പറയുന്ന, ആ പുണ്യ ഗ്രന്ഥം എന്നതുകൊണ്ട്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ ഏതാണെന്ന്‌. അംബേദ്‌കർ മനുസ്‌മൃതി കത്തിക്കുകയും ഇന്ത്യൻ ഭരണഘടനക്ക്‌ സംഭാവനകൾ നൽകുകയും ചെയ്‌തപ്പോൾ, ഹിന്ദുത്വം അതിന്റെ നേർവിപരീതങ്ങൾക്ക്‌ വേണ്ടിയാണ്‌ നിലകൊണ്ടത്‌. ഹിന്ദുത്വരാഷ്ട്രീയം വലിച്ചെറിയാൻ ജീവിതകാലം മുഴുവൻ പോരാടിയ ഒരാൾ അയാൾ നിലകൊണ്ട സ്വന്തം ആദർശങ്ങൾക്ക്‌ വിപരീതമായ ലക്ഷ്യങ്ങൾ നേടിയെടുക്കാൻ തെറ്റായി ഉദ്ധരിക്കപ്പെടുന്നത്‌ ഒരു ദുരന്തമാണ്‌.



x. രോഹിത്‌ വെമുല: ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയവും ദലിത്‌ പ്രശ്‌നവും

രോഹിത്‌ വെമുലയുടെ മരണം നിരീക്ഷിച്ചാൽ ഹിന്ദുത്വരാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ കാപട്യം നമുക്ക്‌ വളരെ വ്യക്തമായി മനസ്സിലാകും. ഒരുവശത്ത്‌ അവർ ദലിതുകൾക്കു വേണ്ടി അധരസേവനം നടത്തുമ്പോൾ മറുവശത്ത്‌ ദലിതുകളുടെ ജനാധിപത്യസമരങ്ങളെ ദേശവിരുദ്ധ മുദ്രകുത്തി അവഹേളിക്കുകയാണ്‌.

രോഹിത്‌ വെമുലയുടെ മരണം ചിലർ വെറും ആത്മഹത്യയായും മറ്റുചിലർ കൊലപാതകമായും അവരുടെ രാഷ്ട്രീയ നിലപാടുകൾക്കനുസരിച്ച്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. ദലിത്‌ വിഭാഗത്തിൽപ്പെട്ട രോഹിതിന്റെ, അംബേദ്‌കർ സ്റ്റുഡൻസ്‌അസോസിയേഷനിലെ ( A.S.A ) പ്രവർത്തനവും, വളരെ ഊർജസ്വലമായ ഈ ദലിത്‌ ഗ്രൂപ്പിനുള്ള അവന്റെ കർമോത്സുകമായ സംഭാവനകളുമാണ്‌ അവനെ മരണത്തിലേക്ക്‌ നയിച്ചത്‌. ദലിതുകളെ പ്രത്യക്ഷത്തിൽ ബാധിക്കുന്ന വിഷയങ്ങൾക്കു പുറമെ ഈ അസോസിയേഷൻ സമകാലിക പ്രസക്തിയുള്ള മാട്ടിറച്ചി, മുംബൈ സ്‌ഫോടനത്തിലെ കുറ്റാരോപിതൻ യാക്കൂബിന്‌ നൽകപ്പെട്ടതു പോലെയുള്ള വധശിക്ഷാ വിധി, മുസഫർ നഗർ ബാക്കി ഹെ എന്ന സിനിമാ പ്രദർശനം തുടങ്ങിയ ജനാധിപത്യാവകാശങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പ്രശ്‌നങ്ങളിലും ശബ്ദമുയർത്തുകയുണ്ടായി. ഈ സിനിമയിൽ മുസഫർ നഗർ കലാപത്തിലെ വർഗീയ ശക്തികളുടെ പങ്ക്‌ അനാവരണം ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌.

2014 മേയിൽ മോദി അധികാരത്തിൽ വന്നതോടുകൂടി ദേശീയതലത്തിൽ തന്നെ എ.ബി.വി.പി അമിതോത്സുകരായി. ഈ വിഷയങ്ങളെയെല്ലാം ഹിന്ദു ദേശീയ അജണ്ടയുടെ ഭാഗമായി അവർ എതിർത്തു. അക്കാദമിക ക്യാമ്പസുകളിലെ ആവിഷ്‌കാര സ്വാതന്ത്ര്യം എന്നത്‌ ജനാധിപത്യ ക്രമത്തിലെ അടിസ്ഥാനമാണ്‌. ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ വിദ്യാർഥി വിഭാഗമായ എ.ബി.വി.പിക്ക്‌, ക്യാമ്പസുകളിൽ ദലിത്‌ ഗ്രൂപ്പുകൾ മതേതരത്വം, ജനാധിപത്യം തുടങ്ങിയവയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പ്രശ്‌നങ്ങൾ ഏറ്റെടുക്കുന്നത്‌ ദഹിച്ചില്ല. അംബേദ്‌കർ സ്റ്റുഡൻസ്‌ അസോസിയേഷൻ ( A.S.A ) ഉയർത്തിപ്പിടിച്ച വിഷയത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തിൽനിന്നുതന്നെ, രോഹിത്‌ വെമുലയുടെ മരണത്തിന്റെ കാരണം വ്യക്തമാണ്‌. ഈ വിഷയങ്ങളിലുള്ള രോഹിതിന്റെ വീക്ഷണങ്ങൾ അയാളുടെ ഫേസ്‌ബുക്ക്‌ പോസ്റ്റുകളിൽ നിന്നു മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്‌. ഉദാഹരണത്തിന്‌, മാട്ടിറച്ചിയെക്കുറിച്ച്‌ എന്താണ്‌ എഴുതിയത്‌ എന്ന്‌ നോക്കാം: ‘’മാട്ടിറച്ചി തീറ്റയും തീറ്റയാഘോഷങ്ങളുമെല്ലാം, ഈ വിഷയത്തിന്റെപേരിൽ രാജ്യവ്യാപകമായി കൊല്ലപ്പെട്ടവരോടുള്ള ഐക്യദാർഢ്യ പ്രകടനനമാണ്‌. ഈ മാട്ടിറച്ചിവിരുദ്ധ പ്രചാരണം രാജ്യത്തെ മുസ്‌ലിംകളെ പീഡിപ്പിക്കാനുള്ള ഒരു ആർ.എസ്‌.എസ്‌ - ബി.ജെ.പി - വി.എച്ച്‌.പി പദ്ധതിയുടെ ഭാഗമാണെന്ന കാര്യം തിരിച്ചറിയുന്നതിൽ നാം പരാജയമടയുകയാണെങ്കിൽ നമ്മുടെ രാജ്യത്തെ മറ്റൊരു വൻ കലാപത്തിന്റെ മൂകസാക്ഷികളാകേണ്ടി വരുന്നതിൽ പശ്ചാത്തപിക്കേണ്ടിവരും. ഈ ’പശുമിഥ്യ’ ദലിതുകൾക്കെതിരിൽ അത്ര വിപുലമല്ലെങ്കിലും, മുസ്‌ലിംകൾക്കെതിരെയുള്ള വൻ പ്രോപഗണ്ടയാണ്‌.’’

ഗഹനമായ ജനാധിപത്യ രാഷ്ട്രീയത്തെക്കുറിച്ചുള്ള രോഹിതിന്റെ ബോധ്യങ്ങൾ വെറുമൊരു ദലിത്‌പ്രശ്‌നത്തിൽ പരിമിതമായിരുന്നില്ല എന്ന്‌ ഇവിടെ വ്യക്തമത്രെ. അരികുവത്‌കരിക്കപ്പെട്ടവർ, ദലിതുകൾ, ആദിവാസികൾ, സ്‌ത്രീകൾ, തൊഴിലാളികൾ, മതന്യൂനപക്ഷങ്ങൾ തുടങ്ങിയ പ്രാന്തവത്‌കൃത വിഭാഗങ്ങളുടെ പ്രശ്‌നങ്ങൾ വളരെ ആഴത്തിൽ പരസ്‌പരം ഇഴചേർന്നതാണ്‌. സമൂഹത്തിലെ മറ്റു വിഭാഗങ്ങൾകൂടി വലിയ അളവിൽ മാട്ടിറച്ചി ഉപയോക്താക്കളാണെന്ന വസ്‌തുത അവഗണിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഈ വിഷയം അങ്ങേയറ്റം വൈകാരികമായി ഇന്ന്‌ ഉയർത്തിക്കൊണ്ടുവരുന്നത്‌ മുസ്‌ലിംകളെ ലക്ഷ്യംവെച്ചുകൊണ്ടാണെന്ന അദ്ദേഹത്തിന്റെ നിലപാട്‌ ശരിയായിരുന്നെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്‌. മുസഫർ നഗർ സിനിമാ വിഷയവും ഒരുതലത്തിൽ മുസ്‌ലിം മതന്യൂനപക്ഷങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്‌. കൂടുതൽ ആഴത്തിൽ പരിശോധിച്ചാൽ ഇത്‌ വർഗീയ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്‌. അവർ ആഗ്രഹിക്കുന്നത്‌ വ്യത്യസ്‌ത മതവിഭാഗങ്ങൾക്കിടയിൽ വർഗീയധ്രുവീകരണം സൃഷ്‌ടിച്ച്‌, അവകാശങ്ങൾ എന്ന സങ്കൽപത്തിനുതന്നെ എതിരായ, ഹൈന്ദവ ദേശീയത കെട്ടിയേൽപ്പിക്കാനാണ്‌. വധശിക്ഷക്കെതിരെ, ഭീകരാക്രമണ കേസിലെ പ്രതിയായ യാക്കൂബ്‌ മേമനുവേണ്ടി രോഹിത്‌ രംഗത്തിറങ്ങിയത്‌ മനുഷ്യത്വ വീക്ഷണകോണിന്റെ തലത്തിലാണ്‌. വധശിക്ഷയോടുതന്നെയുള്ള എതിർപ്പിന്റെ ഭാഗമായിരുന്നു അത്‌. ആഗോള തലത്തിൽ വധശിക്ഷയെ എതിർക്കുന്ന ധാരാളം പ്രസ്ഥാനങ്ങളുണ്ട്‌. ഇവരുടെ കുറ്റം എന്തെന്നു പരിഗണിക്കാതെത്തന്നെ അവരോട്‌ കൂടുതൽ മനുഷ്യത്വപരമായി പെരുമാറുക എന്ന നയത്തിൽ അധിഷ്‌ഠിതമാണവ. ഇന്ത്യയിലും ഇതിനെ പിന്തുണക്കുന്നവരുണ്ട്‌. അല്ലാതെ അത്‌ ഒരുനിലക്കും ഭീകരർക്കുള്ള പിന്തുണയായിരുന്നില്ല.

എ.എസ്‌.എ എടുക്കുന്ന മതേതര ‘ജനാധിപത്യ’ മനുഷ്യത്വപരമായ നിലപാടുകളിൽ ക്രുദ്ധരായ എ.ബി.വി.പി, അവരുമായി പ്രത്യയശാസ്‌ത്രപരമായി സംഘട്ടനത്തിലാണ്‌. എ.ബി.വി.പി പ്രസിഡന്റ്‌ സുശീൽകുമാർ, താൻ മർദിക്കപ്പെട്ടതായി പരാതിപ്പെട്ടിരുന്നു. ഇത്‌ അന്വേഷിച്ച ആദ്യ കമ്മിറ്റിയുടെ അഭിപ്രായത്തിൽ, ഈ ആരോപണങ്ങൾ അടിസ്ഥാനരഹിതമാണ്‌. വൈസ്‌ ചാൻസലർ മാറിയതോടെ കാര്യങ്ങളും മാറാൻ തുടങ്ങി. ബി.ജെ.പി കേന്ദ്രമന്ത്രി ബി. ദത്താത്രേയയുടെ സമ്മർദത്താലും മാനവവിഭവശേഷി മന്ത്രി സ്‌മൃതി ഇറാനിയുടെയും അധികൃതരുടെയും പിന്തുണയോടെയും രോഹിതും അവന്റെ നാലു കൂട്ടുകാരും പിഴ നൽകാൻ നിർബന്ധിതരായി. അവരുടെ സ്‌കോളർഷിപ്പ്‌ നിർത്തിവെക്കുകയും ഹോസ്റ്റലിൽനിന്ന്‌ അവരെ ഇറക്കിവിടുകയും ചെയ്‌തു.

വൈസ്‌ ചാൻസലർക്ക്‌ രോഹിത്‌ എഴുതിയ കത്തിൽ ദലിത്‌ വിദ്യാർഥികൾക്ക്‌ വിഷവും കയറും നൽകാൻ ആവശ്യപ്പെട്ടതിൽനിന്ന്‌ മനസ്സിലാകുന്നത്‌, വി.സി.യും കൂട്ടരും ആ എഴുത്ത്‌ മനഃപൂർവം അവഗണിക്കുകയും അത്‌ രോഹിതിന്റെ മരണത്തിന്‌ കാരണമാവുകയും ചെയ്‌തു എന്നാണ്‌. രോഹിതിന്റെ മരണത്തോടുള്ള അധികൃതരുടെ പ്രതികരണം അവരുടെ രാഷ്ട്രീയം വെളിപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌.

പ്രാദേശിക എ.ബി.വി.പിയോടൊപ്പം ചേർന്ന്‌, എ.എസ്‌.എയുടെ പ്രവർത്തനങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ദത്താത്രേയ പറഞ്ഞത്‌, ‘ജാതിഭ്രാന്തന്മാരുടെയും തീവ്രവാദികളുടെയും ദേശവിരുദ്ധ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെയും മാളമാണതെന്നാണ്‌.’ മാനവ വിഭവശേഷി മന്ത്രി തികച്ചും അവരുടെ മാനസിക നിലക്കനുസരിച്ച്‌ പറഞ്ഞത്‌ ഇതൊരു ദലിത്‌ വിഷയമേയല്ല എന്നാണ്‌. അതേസമയം മറ്റുചിലർ, രോഹിതിന്റെ അമ്മ ദലിത്‌ ആയിരുന്നെങ്കിലും, അവന്റെ അച്ഛൻ ഒ.ബി.സിയായിരുന്നു എന്നു പറഞ്ഞ്‌ അയാളുടെ ദലിത്‌ വ്യക്തിത്വത്തിൽത്തന്നെ സംശയം ജനിപ്പിക്കുകയായിരുന്നു. രോഹിതിന്റെ കൊലപാതകത്തിലേക്ക്‌ നയിച്ച അനീതിയുടെ തീവ്രതയെ ദുർബലപ്പെടുത്താനുള്ള നീക്കങ്ങളായിരുന്നു ഇതെല്ലാം. വൈകാരികത സൃഷ്ടിക്കുക എന്ന ഉദ്ദേശ്യത്തോടെ ഒരു ചെറിയ വീഡിയോ സോഷ്യൽ മീഡിയകളിൽ അവർ പ്രചരിപ്പിക്കുകയുണ്ടായി. അതിൽ പറയാൻ ശ്രമിക്കുന്നത്‌, രോഹിത്‌ ഭീകരവാദികളെ പിന്തുണക്കുന്നവനായിരുന്നു എന്നാണ്‌.

ടി.വി ചാനൽ ചർച്ചകളിൽ ആർ.എസ്‌.എസ്‌-ബി.ജെ.പി വക്താക്കൾ എല്ലായ്‌പോഴും ഭീകരവിരുദ്ധത, ജാതി രാഷ്ട്രീയം തുടങ്ങിയവ വളരെ വർധിതമായ അളവിൽ സംസാരിക്കുന്നു. ഇതിനെല്ലാം മകുടംചാർത്തുന്ന വിധത്തിൽ മോദിയുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളും സമയാസമയങ്ങളിൽ പുറത്തുവരുന്നു. മോദി വളരെ വാഗ്വിലാസമുള്ള വ്യക്തിയാണ്‌. തന്റെ ഹിന്ദുത്വ അജണ്ടയെ തുറന്നുകാട്ടുന്ന വിഷയങ്ങളിലൊന്നും അദ്ദേഹം നിശ്ശബ്‌ദത പാലിക്കാറില്ല. മുമ്പ്‌ മുഹമ്മദ്‌ അഖ്‌ലാഖിനെ ജനക്കൂട്ടം തല്ലിക്കൊന്നപ്പോൾ അദ്ദേഹം പാലിച്ച ദീർഘമൗനം ഉദാഹരണം. രോഹിതിൻറ വിഷയത്തിലും അതുതന്നെയായിരുന്നു സ്ഥിതി. ആദ്യത്തെ അഞ്ചു ദിവസങ്ങളിൽ നിശ്ശബ്‌ദത പാലിച്ചു, പിന്നീട്‌ ‘ഭാരതമാതാവിന്‌ ഒരു മകനെ നഷ്ടപ്പെട്ടു’ എന്ന പ്രസ്‌താവന ഇറക്കി മുതലക്കണ്ണീരൊഴുക്കി. അതേസമയം അദ്ദേഹത്തിന്റെ പാർട്ടിക്കാരും ക്യാബിനറ്റ്‌ സഹപ്രവർത്തകരും അയാളെ ‘ദേശവിരുദ്ധൻ’ എന്ന്‌ വിളിച്ചപ്പോഴായിരുന്നു ഇത്‌. ഇതാണ്‌ ദലിത്‌ വിരുദ്ധ അത്യാചാരങ്ങൾ, സർവകലാശാലാധികാരികളുടെ ദലിത്‌ വിരുദ്ധ നിലപാടുകൾ, ബി.ജെ.പി എം.പി ദത്താത്രേയ, മാനവ വിഭവശേഷി മന്ത്രാലയം, എ.ബി.വി.പി തുടങ്ങി രോഹിതിന്റെ മരണത്തിന്‌ കൈകോർത്ത ഈ ആളുകളുടെ ദലിത്‌ വിരുദ്ധ നിലപാടുകൾ എന്നിവ കാർപെറ്റിനടിയിൽ അടിച്ചു കൂട്ടുന്ന മോദി ശൈലി!

മറ്റൊരു വിധത്തിൽ ഹിന്ദുത്വ രാഷ്‌ട്രീയത്തിന്റെ ധർമസങ്കടങ്ങളും ഈ പ്രശ്‌നം വരച്ചു കാണിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഒരുവശത്ത്‌ മതേതര മൂല്യവിരുദ്ധ പ്രവർത്തനങ്ങളെ ശക്തിപ്പെടുത്തുന്നു. ദലിതർക്കും മതന്യൂനപക്ഷങ്ങൾക്കും എതിരെയുള്ള ഭീഷണികൾക്ക്‌ കരുത്ത്‌ പകരുന്നു. ജനാധിപത്യ മൂല്യങ്ങൾക്കു വേണ്ടിയുള്ള ശബ്‌ദങ്ങളെ എതിർക്കുന്നു. മോദി അധികാരത്തിലേറിയതോടെ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രവർത്തകരുടെ കരങ്ങളും ശക്തിമത്തായി. ഇതര രാഷ്ട്രീയപ്രവണതകളെ എതിർക്കാൻ അവർക്ക്‌ പ്രബലമായ ഒരു രാഷ്ട്രീയപരിരക്ഷ ലഭിച്ചിരിക്കയാണ്‌. മദ്രാസ്‌ ഐ.ഐ.ടിയിലെ പെരിയാർ സ്റ്റഡിസർക്കിൾ അടച്ചുപൂട്ടാനുള്ള കേന്ദ്രഗവൺമെന്റിന്റെ വിഫലശ്രമം നമ്മൾ മുമ്പൊരിക്കൽ കണ്ടതാണ്‌. ഭൂരിപക്ഷം അക്കാദമിക്‌ ക്യാമ്പസുകളിലും വർഗീയശക്തികൾ കൂടുതൽ ശക്തി നേടിയിരിക്കയാണ്‌. എല്ലാവർക്കും അറിയാവുന്നതുപോലെ, അധികാരികളും ഉത്തരവാദിത്വം വഹിക്കുന്നവരും ഹിന്ദുത്വ അനുകൂലികളോ, ബി.ജെ.പി അജണ്ട പ്രാവർത്തികമാക്കാൻ മുകളിൽനിന്നുള്ള സമ്മർദത്തിന്‌ വഴങ്ങുന്നവരോ ആണ്‌. സാമൂഹ്യനീതിക്കുവേണ്ടി നടക്കുന്ന കാമ്പയിനുകൾ വളരെ ശക്തമായിത്തന്നെ എതിർക്കപ്പെടുന്നു.

ആർ.എസ്‌.എസ്‌ നിർമിത സംഘടനയായ സാമാജിക്‌ സംരസ്‌താ മഞ്ചും ഇതേ ദിശയിൽ കർമനിരതമാണ്‌. അവർ പറഞ്ഞു പ്രചരിപ്പിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്‌ തങ്ങൾക്ക്‌ ജാതിയിൽ വിശ്വാസമില്ലെന്നും എല്ലാ ജാതികളും തുല്യമാണെന്നുമാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ അവർ അർഥമാക്കുന്നത്‌, പുതിയ പരിതഃസ്ഥിതിയിൽ കൂടുതൽ സൂക്ഷ്‌മമായ തന്ത്രങ്ങൾ മെനഞ്ഞ്‌ ജാതിശ്രേണി പുനഃസ്ഥാപിക്കാനായി ജാതിപ്രശ്‌നം അവഗണിക്കണമെന്നാണ്‌. ഒരു പ്രത്യേക രോഗം തുടച്ചു മാറ്റണമെങ്കിൽ, അതിനെക്കുറിച്ച്‌ ആദ്യം മനസ്സിലാക്കുകയും, പിന്നീട്‌ അതിന്‌ ചികിത്സ കണ്ടെത്തുകയുമാണ്‌ വേണ്ടത്‌. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ പ്രശ്‌നങ്ങളെ അവഗണിക്കുക അല്ലെങ്കിൽ അതിൽ നിശ്ശബ്‌ദത പാലിക്കുക എന്നതുകൊണ്ടർഥമാക്കുന്നത്‌, നിലനിൽക്കുന്ന ജാതിവ്യവസ്ഥ തുടരണമെന്നാണ്‌.

അംബേദ്‌കർ യൂണിവേഴ്‌സിറ്റിയിൽ വിദ്യാർഥികളെ അഭിമുഖീകരിച്ച പ്രധാനമന്ത്രി, അവഹേളനങ്ങളും പീഡനങ്ങളും പരാതിലേശമന്യേ സഹിച്ച അംബേദ്‌കറെ അനുധാവനം ചെയ്യണമെന്ന്‌ ആഹ്വാനം ചെയ്യുകയുണ്ടായി. രാജ്‌നാഥ്‌ സിംഗും ഇതേപോലെയുള്ള ഉപദേശങ്ങൾ നൽകിയിട്ടുണ്ട്‌. ഈ ഗവൺമെന്റ്‌ മുമ്പ്‌ ഐ.സി.എച്ച്‌.ആർ ചെയർമാനായി നിയമിച്ച പ്രൊഫസർ സുദർശൻ റാവുവും ജാതിവ്യവസ്ഥക്കെതിരെ ആരും പരാതിപറഞ്ഞിട്ടില്ലെന്നു പറഞ്ഞ്‌ ന്യായീകരിച്ചതും ഇവിടെ സ്‌മരണീയമാണ്‌. ഇങ്ങനെ ഒരുവശത്ത്‌ അംബേദ്‌കറെ ഹിന്ദുത്വത്തിന്റെ പ്രതീകമാക്കി മാറ്റാൻ ശ്രമിക്കുമ്പോൾ, മറുവശത്ത്‌ ഹിന്ദുത്വ അജണ്ടയുടെ ഭാഗമായ ജാതിശ്രേണി വ്യവസ്ഥ നിലനിർത്താൻ തങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വിവിധ സംഘടനകളിലൂടെ വ്യവസ്ഥാപിത ശ്രമങ്ങൾ നടത്തുന്നു.



ഉപസംഹാരം

ജാതി ശ്രേണി തിരിച്ചുകൊണ്ടുവരാനും അംബേദ്‌കറെ സ്വന്തമാക്കാനുമുള്ള ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ രാഷ്ട്രീയ പരിശ്രമങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വസ്‌തുതകൾ ആരായാനുള്ള ശ്രമങ്ങളാണ്‌ നാമിവിടെ നടത്തിയിട്ടുള്ളത്‌. ചർച്ചചെയ്യപ്പെട്ട വസ്‌തുതകളിൽ രണ്ടെണ്ണം വളരെ വ്യക്തമാണ്‌. സമത്വം, മതേതരത്വം, ജനാധിപത്യം എന്നിവയിലധിഷ്‌ഠിതമായ ഒരു സമൂഹത്തിനുവേണ്ടിയുള്ള ബാബാസാഹെബിന്റെ അഭിലാഷമാണ്‌ ഒന്ന്‌. പൗരാണികതയുടെ മഹത്വവത്‌കരണം, ഹിന്ദൂയിസത്തിന്റെ ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടാത്ത സ്വീകാര്യത, ഹിന്ദു ദേശീയതയുടെ പ്രചാരണം തുടങ്ങി തികച്ചും ഇതിന്റെ വിപരീത പാതയിലാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസിന്റെ നിൽപ്പ്‌ എന്നതാണ്‌ രണ്ടാമത്തെ സംഗതി.

തികഞ്ഞ തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ ആവശ്യത്തിനു വേണ്ടി മാത്രമാണ്‌ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രഭൃതികൾ അംബേദ്‌കറെ സ്‌തുതിക്കുന്നതും അദ്ദേഹത്ത സ്വന്തമാക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നതും. ഭൂരിപക്ഷം വിഷയങ്ങളിലും മർമത്തോടടുക്കുമ്പോൾ ആർ.എസ്‌.എസ്‌ പ്രഭൃതികൾ നിലപാടുകളിൽ വീഴ്‌ചവരുത്തി, അത്‌ ദലിത്‌ സമത്വത്തിനും മൂർത്ത സമത്വത്തോടുകൂടിയ സമൂഹത്തിനും എതിരായ നിലപാട്‌ സ്വീകരിക്കുന്നതു കാണാം. മുമ്പ്‌ അംബേദ്‌കറുടെ സമരങ്ങൾക്ക്‌ (കലാറാം ക്ഷേത്ര പ്രവേശം, ചാവദർ കുടിവെള്ള പ്രക്ഷോഭം) ആർ.എസ്‌.എസ്‌ ഒരിക്കൽ പോലും പ്രാധാന്യം നൽകിയിട്ടില്ലാത്തതു പോലെത്തന്നെ പിന്നീട്‌ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഭരണഘടനാ നിർമാണ ശ്രമങ്ങളെയും ഹിന്ദുകോഡ്‌ ബില്ലിനെയും നിശിതമായി എതിർക്കുകയുമുണ്ടായി. അതിനുശേഷം 1980-ൽ സംവരണ വിരുദ്ധ പ്രക്ഷോഭ പരമ്പരകൾ തന്നെ നടത്തി. 1990-ൽ മണ്ഡൽ പ്രക്ഷോഭം തിരിച്ചുവിടുന്നതിനു വേണ്ടി കമണ്ഡൽ (രാമക്ഷേത്രം) പ്രശ്‌നം ഉയർത്തി.

1990-കളിൽ അവരുടെ സഹയാത്രികനായ അരുൺ ഷൂറി, അംബേദ്‌കർക്കെ തിരെ ഏറ്റവും പരുഷമായ രീതിയിൽ ആക്രമണങ്ങൾ നടത്തി (വ്യാജ ദൈവങ്ങളെ ആരാധിക്കുന്നു - Worshipping False Gods ). അവർ കേന്ദ്രത്തിൽ ഭരണത്തിലേക്ക്‌ അടുത്തുവരുന്ന സന്ദർഭങ്ങളില്ലാം അംബേദ്‌കർ പ്രേമം പ്രകടമാക്കി. അതുകൊണ്ട്‌ അവസരവാദികളായ നിരവധി രാഷ്ട്രീയ പ്രവർത്തകർ (റാം ദാസ്‌ അത്‌ വാലെ, രാംവിലാസ്‌ പാസ്വാൻ, ഉതിദ്‌ രാജ്‌) സ്വന്തം അധികാരത്തിനു വേണ്ടി മനുവിന്റെ അനുയായികളുമൊത്ത്‌ സഹകരണമാരംഭിച്ചു.

ഇന്ന്‌, ബാബാ സാഹെബിന്റെ യഥാർഥ പന്ഥാവും, സ്വന്തം രാഷ്ട്രീയ നേട്ടത്തിനുവേണ്ടി ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയം നിർമിച്ച മിഥ്യയും തമ്മിൽ തിരിച്ചറിയുക എന്നത്‌ അത്യന്താപേക്ഷിതമാണ്‌. ദലിത്‌ മോഹങ്ങളെ ‘ജാതി ഭ്രാന്ത്‌’, ‘രാജ്യവിരുദ്ധം’ തുടങ്ങിയ മുദ്രകുത്തി അവതരിപ്പിക്കുന്ന ഹിന്ദുത്വ രാഷ്ട്രീയം എങ്ങനെയാണ്‌ അവയെ നോക്കിക്കാണുന്നതെന്ന്‌ രോഹിത്‌ വെമുലയുടെ കേസ്‌ നമുക്ക്‌ വ്യക്തമാക്കിത്തരുന്നുണ്ട്‌. അതിനാൽ, യഥാർഥ ബാബാ സാഹെബിനെ ആളുകൾക്ക്‌ മുന്നിൽ അവതരിപ്പിക്കുക എന്നത്‌ എല്ലാ കാലത്തെക്കാളും ഇന്ന്‌ അത്യാവശ്യവും കൂടുതൽ പ്രസക്തവുമാണ്‌.







	ശൂദ്രർ തപസ്സ്‌ ചെയ്യുക എന്നത്‌ ധർമലംഘനമാണ്‌. ഇത്തരം ‘ദുഷ്‌കർമങ്ങൾ’ ഒരു ബ്രാഹ്മണ പുത്രന്റെ മരണത്തിന്‌ ഹേതുവാകും. അതിനാലാണ്‌ രാമൻ ശംബൂകനെ വധിച്ചത്‌.↩︎







ജാതി നിർമൂലനം

നടക്കാതെപോയ ഒരു പ്രസംഗത്തിന്റെ സംഗ്രഹ ലിഖിത രൂപം


ആമുഖം

അംബേദ്‌കറുടെ ഒരിക്കലും നടക്കാതെ പോയ ഒരു പ്രസംഗത്തിന്റെ ലിഖിത രൂപമാണ്‌ ‘ജാതി നിർമൂലനം’ ( Annihilation of Caste ). ലാഹോറിലെ പരിഷ്‌കരണ സംഘടനയായ ജാത്‌ പാത്‌ തോഡക്‌ മണ്ഡൽ 1936-ലെ വാർഷിക പ്രഭാഷണത്തിനായി അദ്ദേഹത്തെ ക്ഷണിച്ചു. അവർ ആവശ്യപ്പെട്ട പ്രകാരം പ്രസംഗത്തിന്റെ ലിഖിതരൂപം സമ്മേളനത്തിന്‌ മുമ്പേ അയച്ചുകൊടുത്തു. ഉള്ളടക്കത്തിലെ ‘അസഹനീയത’ കാരണം അവർ തങ്ങളുടെ ക്ഷണം പിൻവലിക്കുകയും പരിപാടി തന്നെ റദ്ദാക്കുകയും ചെയ്‌തു. തുടർന്ന്‌ അദ്ദേഹം സ്വന്തം ചെലവിൽ 1500 കോപ്പികൾ അച്ചടിച്ചു. രാജ്യത്തിന്റെ മറ്റുഭാഗങ്ങളിലായി 6 ഭാഷകളിലേക്ക്‌ ഇത്‌ വിവർത്തനം ചെയ്യപ്പെട്ടു. ഹിന്ദുമതത്തിലെ അധികാര ശ്രേണീപരമായ അസമത്വങ്ങൾക്കെതിരെയുള്ളള പണ്ഡിതോചിതമായ വിമർശനമാണ്‌ ‘ജാതി ഉന്മൂലനം.’ ഹിന്ദു മതത്തിലെ ശാസ്‌ത്രങ്ങൾ നിരാകരിക്കപ്പെടണമെന്ന്‌ അദ്ദേഹം ആവശ്യപ്പെടുന്നു. അതിന്റെ പരിണിത ഫലം കൂടിയായിരുന്നു അംബേദ്‌കർ തുടർന്ന്‌ നടത്തിയ ഹിന്ദുമത പരിത്യാഗവും ബുദ്ധമതത്തിലേക്കുള്ള പരിവർത്തനവും.

ആളുകൾ തമസ്‌കരിക്കാൻ ശ്രമിക്കുകയും എന്നാൽ ഏറ്റവും അധികം പതിപ്പുകൾ ഇറങ്ങുകയും ചെയ്‌ത അംബേദ്‌കറുടെ വളരെ ശ്രദ്ധേയമായ ഒരു കൃതി കൂടിയാണിത്‌. ഇതിന്റെ ആദ്യപതിപ്പിനോട്‌ മഹാത്മാഗാന്ധി പ്രതികരിക്കുകയും, ഗാന്ധി ഉന്നയിച്ച ചോദ്യങ്ങളും അവക്കുള്ള മറുപടികളും കൂടി ഉൾപ്പെടുത്തി അംബേദ്‌കർ തന്നെ ഇതിന്റെ രണ്ടാം ഭാഗം ഇറക്കുകയും ചെയ്‌തു. അത്‌ ഇന്ത്യയുടെ ചരിത്രത്തിൽ ജാതിയെക്കുറിച്ച വൻ സംവാദങ്ങൾക്ക്‌ കാരണമായി. അതിന്റെ നാൾവഴികളിൽ ഏറ്റവുമവസാനം, ആധുനിക ഇന്ത്യയുടെ പരിസര പശ്ചാത്തലത്തിൽ അരുന്ധതി റോയി ഈ പുസ്‌തകത്തിന്‌ ഒരു വലിയ അവതാരികയും എഴുതിയിട്ടുണ്ട്‌. അതിൽ ഗാന്ധിജിയെ രൂക്ഷമായി വിമർശിക്കുന്നു. അംബേദ്‌കർ, ഗാന്ധി, ജാതി എന്നീ വിഷയങ്ങളിലെ ഒരു ഗഹനമായ താരതമ്യ പഠനം കൂടിയാണത്‌. ’ജാതി ഉന്മൂലന’ത്തിന്റെ ഒരു സംഗ്രഹം ഇവിടെ ചേർക്കുന്നു. അംബേദ്‌കർ തന്റെ പുസ്‌തകത്തിൽ എഴുതിയ ഇരുപത്താറ്‌ തലക്കെട്ടുകൾക്ക്‌ കീഴിലുള്ള വിഷയങ്ങൾ അതേ ക്രമപ്രകാരം വിവരിക്കുന്നു. വിശദീകരങ്ങൾ ചിലത്‌ കുറച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ആശയങ്ങൾ പരമാവധി ഉൾക്കൊള്ളാൻ ശ്രമിച്ചിരിക്കുന്നു. വായനക്കാരുടെ പെട്ടെന്നുള്ള റഫറൻസിന്‌ ഈ സംഗ്രഹ വിവർത്തനം ഉപകാരപ്പെടുമെന്ന്‌ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നു.



ജാതി നിർമൂലനം

1. ഞാൻ എന്തുകൊണ്ട്‌ ഈ സമ്മേളനത്തെ അഭിമുഖീകരിക്കാൻ യോഗ്യനല്ല?

എന്നെ ജാത്‌ പാത്‌ തോഡക്‌ മണ്ഡലിന്റെ സമ്മേളനത്തിൽ അധ്യക്ഷത വഹിക്കാൻ ക്ഷണിച്ചത്‌ സാധാരണ ഹിന്ദുക്കൾക്ക്‌ ഇഷ്ടപ്പെടുകയില്ല. ഒരു ചണ്ഡാളന്‌ ജ്ഞാനം ഉള്ളതുകൊണ്ട്‌ മാത്രം അയാളെ ഗുരുവായി സ്വീകരിക്കാൻ ഹിന്ദുധർമം അനുവദിക്കുന്നില്ല. എന്റെ വീക്ഷണം അവരെ കെട്ടിയേൽപിക്കാനും അവരുടെ കൺവെട്ടത്ത്‌ വരാനും എനിക്ക്‌ ആഗ്രഹമില്ല. എന്നെ എപ്പോഴും ആകർഷിക്കുന്ന, സാമൂഹ്യ പരിഷ്‌കരണം എന്ന ആശയമാണ്‌ നിങ്ങളുടെ ഉദ്ദേശ്യം എന്നതുകൊണ്ട്‌ മാത്രമാണ്‌ ഞാൻ ഇവിടെ സഹകരിക്കുന്നത്‌.

2. രാഷ്ട്രീയ പരിഷ്‌കരണങ്ങൾക്ക്‌ എന്തുകൊണ്ട്‌ സാമൂഹിക പരിഷ്‌കരണങ്ങൾ ആവശ്യമാണ്‌?

രാഷ്ട്രീയ പരിഷ്‌കരണങ്ങൾക്കായി ഇന്ത്യൻ നാഷനൽ കോൺഗ്രസും സാമൂഹിക മുന്നേറ്റങ്ങൾക്കായി സോഷ്യൽ കോൺഫ്രൻസും ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കിലും സാമൂഹിക പരിഷ്‌കരണത്തിന്‌ വേണ്ടത്ര പിന്തുണ കിട്ടിയില്ല. പുരാതന രാജഭരണങ്ങൾക്കു കീഴിൽ തൊട്ടുകൂടായ്‌മയും അശുദ്ധിയും നിലനിന്നിരുന്നത്‌ ചരിത്രമാണെങ്കിൽ ഇന്നും അവ നിലനിൽക്കുന്നു എന്ന്‌ പത്രറിപ്പോർട്ടുകൾ കാണിക്കുന്നു. രാഷ്ട്രീയ ഭരണഘടനകൾ നിർമിക്കുമ്പോൾ അവ സാമൂഹിക ശക്തികളെ നിർബന്ധമായും പരിഗണിക്കണം. റഷ്യയിലും അയർലന്റിലും അറബ്‌ രാഷ്ട്രങ്ങളിലും ഇന്ത്യയിലെ സിക്ക്‌ വംശജരിലുമെല്ലാം രാഷ്ട്രീയ മുന്നേറ്റങ്ങൾക്കു മുമ്പേ സാമൂഹികവിപ്ലവം നടന്നിരുന്നു. മനസ്സിന്റെയും ആത്മാവിന്റെയും വിമോചനം രാഷ്ട്രീയ വികാസത്തിനു മുമ്പേ സംഭവിക്കണം.

3. സാമ്പത്തിക പരിഷ്‌കരണങ്ങൾക്ക്‌ എന്തുകൊണ്ട്‌ സാമൂഹിക പരിഷ്‌കരണങ്ങൾ ആവശ്യമാണ്‌?

മനുഷ്യ പ്രവർത്തനങ്ങളുടെ ഏക പ്രചോദനം സാമ്പത്തികമാണെന്നും സാമ്പത്തിക പരിഷ്‌കാരങ്ങൾക്കാണ്‌ മുൻഗണന വേണ്ടതെന്നുമുള്ള സോഷ്യലിസ്റ്റ്‌ കാഴ്‌ചപ്പാട്‌ ശരിയല്ല. സാമൂഹിക പദവി, അധികാരത്തിന്റെയും ശക്തിയുടെയും സ്രോതസ്സ്‌ കൂടിയാണ്‌. അതുകൊണ്ടാണ്‌ മതങ്ങൾക്ക്‌ മനുഷ്യരുടെ മേൽ അധികാരം ലഭിക്കുന്നത്‌. എന്തുകൊണ്ടാണ്‌ ഇന്ത്യയിൽ ലക്ഷാധിപതികൾ സാധുക്കളെയും ഫഖീറുമാരെയും അനുസരിക്കുന്നത്‌? ഈ സാമൂഹിക പദവി കാരണമാണ്‌ സമ്പത്തില്ലാത്ത പല നിർധനർക്കും പ്രാമുഖ്യവും ലഭിക്കുന്നതും മഹാന്മാരായിത്തീരുന്നതും. റോമിലെ തൊഴിലാളികളായ പെബ്ലിയർക്ക്‌, ദൈവത്തോട്‌ അടുത്തു നിൽക്കുന്ന ’പെട്രീഷ്യ’വിഭാഗത്തെപ്പോലെ അധികാരമോ സ്ഥാനങ്ങളോ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. പരമ സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന്റെ പ്രഥമ സ്രോതസ്സ്‌ സാമ്പത്തിക പരിഷ്‌കാരം മാത്രമാണെന്ന്‌ ഞാൻ വിശ്വസിക്കുന്നില്ല. സാമൂഹിക പരിഷ്‌കരണം നടത്താതെ സാമ്പത്തിക പരിഷ്‌കരണം നടത്താൻ കഴിയുമോ എന്നാണ്‌ സോഷ്യലിസ്റ്റുകളോട്‌ എനിക്കുള്ള ചോദ്യം. എല്ലാവരെയും തുല്യരായി പരിഗണിക്കുന്ന സോഷ്യലിസം പുലരണമെങ്കിൽ ആദ്യം ഇവിടെ ജാതി വ്യവസ്ഥ നശിക്കണം. അതിനുള്ള ശ്രമങ്ങളാണ്‌ ഇന്ത്യൻ സാമൂഹികക്രമത്തിൽ സോഷ്യലിസ്റ്റുകൾ പാലിക്കേണ്ട പ്രഥമ നടപടി.

4. ജാതി വെറുമൊരു തൊഴിൽ വിഭജനം അല്ല; തൊഴിലാളികളുടെ വിഭജനം കൂടിയാണ്‌

ജാതിവ്യവസ്ഥ തൊഴിൽ വിഭജനമാണ്‌ എന്നു പറയുന്നത്‌ ജാതിയെ പ്രതിരോധിക്കാനുള്ള ഒരു മാർഗമാണ്‌. തൊഴിലാളികളെ വ്യത്യസ്‌ത അറകളിലായി വിഭജിക്കുന്ന ഈ സമ്പ്രദായം പരിഷ്‌കൃത സമൂഹത്തിൽ കാണുകയില്ല. ഈ തൊഴിൽ വിഭജനം സ്വാഭാവികമായ അഭിരുചിയിൽ നിന്നും രൂപപ്പെട്ടതല്ല. വെറും പാരമ്പര്യമാണ്‌. അതിനാൽ, തൊഴിൽ നൈപുണ്യം എന്ന വാദവും അസ്ഥാനത്താണ്‌. വ്യവസായ ലോകം ദ്രുതഗതിയിൽ മാറുന്നതാണ്‌. പാരമ്പര്യത്തൊഴിലുകൾ ഇല്ലാതായാൽ ജാതിവ്യവസ്ഥ തുടരുന്നവർ പട്ടിണിയിലാവും. വെറുപ്പുളവാക്കുന്ന തൊഴിലുകൾ ആളുകളുടെ മേൽ അടിച്ചേൽപിക്കുന്നത്‌ അപമാനത്തിന്‌ കാരണമാകുന്നു. ഇഷ്ടമില്ലാത്ത തൊഴിലിന്‌ നിർബന്ധിക്കുന്നത്‌ ഉൽപാദനത്തെയും ബാധിക്കും. മനുഷ്യന്റെ നൈസർഗിക ചോദനകളെ ഇകഴ്‌ത്തുന്ന ജാതിവ്യവസ്ഥ സാമ്പത്തിക സ്ഥാപനം എന്ന നിലയിലും ഹാനികരം തന്നെയാണ്‌.

5. ജാതിക്ക്‌ അസ്ഥിരമായ വംശശുദ്ധിയെ നിലനിർത്താൻ കഴിയില്ല

ഇന്ന്‌ ലോകത്ത്‌ മുഴുവനുമുള്ളത്‌ പല വംശങ്ങളുടെയും സങ്കരം ആയതിനാൽ വംശശുദ്ധി, രക്തശുദ്ധി, പാരമ്പര്യം തുടങ്ങിയ വാദങ്ങൾ അസ്ഥാനത്താണ്‌. പാരമ്പര്യം, ജനിതക ശ്രേഷ്‌ഠത എന്നത്‌ യഥാർത്ഥത്തിൽ ‘വിശുദ്ധി’ അല്ല പ്രദാനം ചെയ്യുന്നത്‌; മനുഷ്യർ തമ്മിലുള്ള ഇടപഴകലിനെയാണത്‌ വിലക്കുന്നത്‌.

6. ഹിന്ദുക്കളെ ഒരു യഥാർഥ സമൂഹവും ദേശവും രൂപവത്‌കരിക്കുന്നതിൽനിന്ന്‌ ജാതി തടയുന്നു

ഹിന്ദുക്കളെ അസംഘടിതരാക്കുകയും അധാർമിക വത്‌കരിക്കുകയുമാണ്‌ ജാതി ചെയ്‌തത്‌. സ്വന്തം ജാതിയുടെ അസ്‌തിത്വത്തെപ്പറ്റി മാത്രമാണ്‌ അവർ ബോധവാന്മാരായിരുന്നത്‌, ഹിന്ദു-മുസ്‌ലിം വർഗീയലഹളകളുടെ കാലത്ത്‌ മാത്രമാണ്‌ അവർ ജാതി എന്നതിനപ്പുറം ഹിന്ദു വർഗസമൂഹം എന്ന രീതിയിൽ ചിന്തിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ജാതികൾ സ്വന്തമായ വേഷവും ആചാരവുമായി തുരുത്തുകളിൽ കഴിയുന്നതിനു പകരം വ്യത്യസ്‌ത മനുഷ്യരുമായി ആശയവിനിമയം നടത്തി പങ്കുവക്കുകയും പങ്കാളികളാകുകയും ചെയ്യണം. അതാണ്‌ പൊതുപ്രവർത്തനങ്ങളെ പരസ്‌പരം ബന്ധിപ്പിക്കുകയും സജീവമാക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്‌. ജാതിവ്യവസ്ഥ ഇതിനെല്ലാം എതിരാണ്‌.

7. ജാതിയുടെ ഏറ്റവും മോശം വശം സാമൂഹ്യ വിരുദ്ധതയാണ്‌

ഒരു ജാതിയിൽപ്പെട്ടവർ മറ്റൊരു ജാതിയെ അവമതിക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നു. തങ്ങളുടെ മാത്രം താൽപര്യം സംരക്ഷിക്കാൻ ഉത്സാഹിക്കുന്നു. ഈ പരസ്‌പര പോരാട്ടം സാമൂഹിക വിരുദ്ധതയാണ്‌. ജാതിയും ജാതിബോധവും ഭൂതകാല കുടിപ്പകയെ എക്കാലത്തും നിലനിർത്തുകയും ഐക്യത്തെ തകർക്കുകയും ചെയ്യുന്നു.

8. ആദിമനിവാസികളുടെ ശാക്തീകരണവും ഏകീകരണവും ജാതി തടയുന്നു

1.3 കോടി വരുന്ന ഇന്ത്യയിലെ ആദിമ ഗോത്രങ്ങളെ പരിചരിക്കാൻ ഹിന്ദു സമൂഹം ഇതുവരെ തയ്യാറായിട്ടില്ല. ക്രിസ്‌ത്യൻ മിഷനറിമാരും മറ്റും ഉൾക്കൊള്ളുന്നതു പോലെ ഇവരെ സ്വീകരിക്കാൻ ഹിന്ദുസമൂഹത്തിന്‌ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. കാരണം, ഇവരിൽ ജാതിക്കപ്പുറമുള്ള സ്‌നേഹമോ ബന്ധുബോധമോ ഇല്ല. വേദകാലത്തെ വെറുക്കപ്പെട്ടവരുടെ അവശിഷ്ടങ്ങളായി കരുതുന്ന ഈ അപരിഷ്‌കൃത ജനങ്ങളുമായി ബന്ധം സ്ഥാപിക്കാൻ ജാതിയിൽ വിശ്വസിക്കുന്നവർ തയ്യാറല്ല. അഹിന്ദുക്കൾ അവരുടെ മതത്തിലേക്ക്‌ ഇവരെ പരിവർത്തനം ചെയ്യിപ്പിച്ചാൽ, ഹിന്ദുക്കൾ തങ്ങളുടെ ജാതിവ്യവസ്ഥയോട്‌ നന്ദിപറയണം.

9. അധഃകൃത വർഗം എന്നും താഴ്‌ന്നവരായി നിലനിൽക്കാൻ മുന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങൾ ഗൂഢാലോചന നടത്തുന്നു

താഴ്‌ന്നവരെ പരിഷ്‌കരിക്കുക എന്നത്‌ സവർണർ ചെയ്യാറില്ല. അങ്ങനെ ചെയ്യാൻ താഴ്‌ന്നവർ ശ്രമിക്കുന്നത്‌ അവർ സാമുദായിക ബലം ഉപയോഗിച്ച്‌ തടയുകയും ചെയ്യുന്നു. പ്രകാശം പരത്താതെ മറ്റുള്ളവരെ ഇരുട്ടിൽ നിർത്താൻ ശ്രമിക്കുന്നവരും, സ്വന്തം ബൗദ്ധിക-സാമൂഹിക പൈതൃകം പങ്കിട്ടെടുക്കാൻ തൽപരരായവരെ അതിനു സമ്മതിക്കാത്തവരുമാണ്‌ ഹിന്ദുക്കൾ.

10. ഹിന്ദൂയിസം ഒരു മിഷനറി മതമായി മാറുന്നത്‌ ജാതി തടയുന്നു

ഹിന്ദുമതം ഒരു മിഷനറി മതം അല്ലാതായി മാറിയത്‌ ജാതിവ്യവസ്ഥ വളർന്നതോടു കൂടിയാണ്‌. മതപരിവർത്തനം നടത്തിയവരെ ഏതു ജാതിയിൽ ഹിന്ദു ഉൾപ്പെടുത്തണം എന്നത്‌ ഒരു പ്രശ്‌നമാണ്‌. ജാതികൾ അതിൽ ജനിക്കുന്നവർക്കായി പരിമിതപ്പെട്ടതാണ്‌. അതിനാൽ പുതുതായി പരിവർത്തനം നേടി വരുന്നവർക്ക്‌ ഹിന്ദുമതത്തിൽ സാമൂഹികജീവിതം അസാധ്യമാണ്‌. ശുദ്ധി എന്നത്‌ വിഡ്‌ഢിത്തവും നിഷ്‌ഫലവുമാണ്‌. ഹിന്ദുക്കളെ വികസിക്കുന്നതിനും മറ്റു മതസമൂഹങ്ങളെ ഉൾക്കൊള്ളുന്നതിനും ജാതി തടസ്സമാണ്‌.

11. ജാതി യഥാർഥത്തിൽ ഭ്രഷ്ട്‌ കൽപിക്കുന്നത്‌ ഹിന്ദുക്കളുടെ പരസ്‌പര സഹായം, വിശ്വാസം, സഹാനുഭൂതി എന്നിവയെയാണ്‌

മുസ്‌ലിം, സിഖ്‌ മതവിഭാഗങ്ങളിൽ അവരുടെതായ ഒരു സംഘബോധവും പരസ്‌പര സഹകരണവും ബഹുമാന സ്‌നേഹങ്ങളും നിലനിൽക്കുന്നുണ്ട്‌. സഹജീവി ബോധത്തിന്റെയും സംഘാടനത്തിന്റെയും അഭാവം ഹിന്ദുക്കളെ ഭീരുക്കളും ദുർബലരും ആക്കുന്നു. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ ഫലമായി ഉണ്ടായ ഉദാസീനതകൾ സംഘാടനവും സഹകരണവും ഹിന്ദുമതത്തിൽ അസാധ്യമാക്കുന്നു.

12. എല്ലാവിധ നവോത്ഥാനങ്ങളിൽനിന്നും തടയുന്ന ശക്തിമത്തായ ഒരായുധമാണ്‌ ജാതി

പരിഷ്‌കരണങ്ങളുടെ തുടക്കം വ്യക്തികളുടെ അഭിപ്രായ, വിശ്വാസ താൽപര്യ സംരക്ഷണത്തിൽ നിന്നാണ്‌. ജാതി അതിരുകൾ പണിത നേതൃത്വം അസഹിഷ്‌ണുക്കളാണ്‌. മനുഷ്യന്റെ സാമൂഹിക ജീവിതം എന്ന നൈസർഗിക ചോദന ജാതി മുതലെടുക്കുന്നു. പരിഷ്‌കരണങ്ങളെ ബഹിഷ്‌കരിക്കാനും ശിക്ഷിക്കാനും കൊല്ലാനും ശക്തിയുള്ള ഒരായുധമാണ്‌ ജാതി.

13. സാമൂഹിക വികാരം, പൊതുജനാഭിപ്രായം, സാമൂഹികസേവനം എന്നിവയെ ജാതി തടയുന്നു

ഹിന്ദു മതത്തിൽ നന്മകളും ധാർമികതയും ജാതി ബന്ധിതമാണ്‌. ഇവ അർഹരായവർക്ക്‌ നൽകുന്നില്ല. സഹാനുഭൂതിയും അനുകമ്പയുമെല്ലാം ഒരേ ജാതിയിൽ ഉള്ളവർക്ക്‌ മാത്രം. നേതാക്കന്മാരെ പോലും ജാതിതിരിച്ചു മാത്രമേ ഹിന്ദുക്കൾ പ്രശംസിക്കുകയും അംഗീകരിക്കുകയുമുള്ളൂ. ഹിന്ദുക്കൾ ജാതി താൽപര്യത്തിനുവേണ്ടി തങ്ങളുടെ രാജ്യത്തോടു പോലും വഞ്ചന കാട്ടിയിട്ടില്ലേ?

14. എന്റെ മാതൃകാ തത്ത്വം: സമൂഹം നിലനിൽക്കുന്നത്‌ സ്വാതന്ത്ര്യം, സാഹോദര്യം, സമത്വം എന്നിവയിലാണ്‌

സാഹോദര്യം ജനാധിപത്യത്തിന്റെ മറ്റൊരു പേരാണ്‌. സഹജീവികളോടുള്ള ആദരവും അംഗീകാരവും ആണത്‌. വ്യക്തികളുടെ കഴിവിനെ കാര്യക്ഷമമായി ഉപയോഗിക്കാൻ സ്വാതന്ത്ര്യം അത്യാവശ്യമാണ്‌. ജാതി ഒരാൾക്ക്‌ ഇഷ്ടപ്പെട്ട തൊഴിൽ തെരഞ്ഞെടുക്കാനുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യം പോലും പരിഗണിക്കുന്നില്ല. സ്വാതന്ത്ര്യ നിഷേധം അടിമത്തത്തെ ശാശ്വതവത്‌കരിക്കലാണ്‌.

പൈതൃകം, ശാരീരിക അവസ്ഥകൾ, പ്രയത്‌നം എന്നിവയിൽ ആളുകൾ വിഭിന്നരാണെങ്കിലും മനുഷ്യർ എന്ന നിലക്ക്‌ തുല്യരാണ്‌. ഇതാണ്‌ സമത്വം. ചിലർക്ക്‌ പാരമ്പര്യമായി നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന സാഹചര്യങ്ങൾ കാരണം കൂടുതൽ നേട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടായേക്കാം. എന്നാൽ, എല്ലാവരെയും തുല്യതയോടെ കാണുന്നതിനാണ്‌ ഗവൺമെന്റ്‌ ചട്ടങ്ങളും ക്രമീകരണങ്ങളും ഉണ്ടാക്കുന്നത്‌; അതുവഴി ഒരു സമത്വപൂർണമായ മാതൃകാ സമൂഹമുണ്ടാക്കുന്നതിനും.

15. പഴയ ജാതിവ്യവസ്ഥയെ ആര്യസമാജം ചാതുർവർണ്യമാക്കി തിരിച്ചു കൊണ്ടുവരാൻ ശ്രമിക്കുന്നു

ചാതുർവർണ്യം ജന്മത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയല്ല, കർമത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌ എന്നു ആര്യസമാജക്കാർ പറയാറുണ്ട്‌. പിന്നെ എന്തിനാണ്‌ മനുഷ്യരെ ബ്രാഹ്മണനും ക്ഷത്രിയനും വൈശ്യനും ശൂദ്രനുമായി അവർ മുദ്രകുത്തുന്നത്‌? ബ്രാഹ്മണനാണെന്ന്‌ പരിഗണിക്കാതെത്തന്നെ പണ്ഡിതൻ ആദരിക്കപ്പെടണം. യൂറോപ്പിൽ സൈനികർക്ക്‌, ക്ഷത്രിയർ എന്നതുപോലെ പ്രത്യേകവും സ്ഥിരവുമായ ലേബലുകൾ ഇല്ല. നാല്‌ ജാതി നാമങ്ങൾ, ഹിന്ദുവിന്റെ മനസ്സിൽ ദൃഢമായ മുൻധാരണകളുള്ളതും വൈകാരിക അധികാര ശ്രേണിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതുമാണ്‌. ജന്മാധിഷ്‌ഠിതമായ ഈ പേരുകൾ നീക്കം ചെയ്യാത്ത ആര്യസമാജത്തിന്റെ പരിഷ്‌കരണങ്ങൾ അർഥശൂന്യമാണ്‌.

16. ചാതുർവർണ്യം നടപ്പാക്കാൻ അഭിമുഖീകരിക്കുന്നത്‌ അതികഠിനമായ വെല്ലുവിളികളാണ്‌

സാമൂഹിക വ്യവസ്ഥ എന്ന നിലയിൽ ചാതുർവർണ്യം പിന്തിരിപ്പനും വിനാശകരവും അപ്രായോഗികവും തികഞ്ഞ പരാജയവുമാണ്‌. ജനനത്തിൽ അധിഷ്‌ഠിതമായ നാലായിരത്തിൽ പരം ജാതികളെ എങ്ങനെയാണ്‌ ഗുണത്തിൽ അധിഷ്‌ഠിതമായി വെറും നാല്‌ ജാതികളിൽ ഒതുക്കുക?! മനുഷ്യരിൽ അന്തർലീനമായ ഗുണങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിൽ പ്ലേറ്റോ ജനങ്ങളെത്തന്നെ റിപ്പബ്ലിക്കായി വിഭജിച്ചു. ഇതും മനുഷ്യനെക്കുറിച്ച്‌ ഗൗരവതരമായ പരിഗണന ഇല്ലാത്ത ഉപരിപ്ലവ വീക്ഷണമാണ്‌. കഠിനമായ ശിക്ഷാവ്യവസ്ഥ നടപ്പിലാക്കിയാലല്ലാതെ ചാതുർവർണ്യ വ്യവസ്ഥ നിലനിൽക്കുകയില്ല. വർണ വ്യവസ്ഥ ലംഘിക്കുന്നവരെ കഠിന ശിക്ഷക്ക്‌ വിധേയരാക്കേണ്ടിവരും. രാമരാജ്യത്തിൽ, ബ്രാഹ്മണ നിയമത്തിനു വിരുദ്ധമായി തപസ്സുചെയ്‌തു എന്ന കാരണത്താൽ ശൂദ്രനായ ശംബൂകനെ ശ്രീരാമൻ വധിച്ചതും, ശൂദ്രരുടെ ചെവിയിൽ വേദം കേട്ടാൽ ഈയം ഉരുക്കി ഒഴിക്കണമെന്ന്‌ നിർദേശിച്ചതും അതുകൊണ്ടാണ്‌. പ്രസ്‌തുത വ്യവസ്ഥകളൊന്നും ആധുനിക സമൂഹത്തിന്‌ യോജിച്ചതോ പ്രായോഗികമോ അല്ല.

17. ജാതിവ്യവസ്ഥ ശൂദ്രർക്ക്‌ ഏറ്റവും ഹാനികരം

വിദ്യാഭ്യാസം, പ്രതിരോധം എന്നിവ ഓരോ വ്യക്തിക്കും സ്വയം സംരക്ഷണത്തിന്‌ ആവശ്യമാണ്‌. പക്ഷേ, ഇവ രണ്ടും നേടാൻ ശൂദ്രർക്ക്‌ സ്വാതന്ത്ര്യമില്ല. ബ്രാഹ്മണരും ക്ഷത്രിയരും തങ്ങളുടെ ഉപജീവനത്തിന്‌ ആശ്രയിച്ചിരുന്നത്‌ വൈശ്യരെ ആയിരുന്നതിനാൽ അവർ ധാരണയിൽ ജീവിച്ചു. ഇവർ മൂന്നു കൂട്ടരും കൂടി ശൂദ്രരെ അടിച്ചമർത്തി. ചാതുർവർണ്യത്തെപ്പോലെ അധഃപതിച്ച സാമൂഹിക ഘടനയും, മനുസ്‌മൃതി പോലെ അനീതിയുടെ വൻപതിപ്പും ലോകത്ത്‌ വേറെ ഉണ്ടാവാനിടയില്ല.

18. ചാതുർവർണ്യത്തിൽ നവീനമായതൊന്നുമില്ല. എല്ലാം പഴയ വേദങ്ങളിൽ ഉള്ളപടി തന്നെയാണ്‌

സാമൂഹിക വ്യവസ്ഥ എന്ന നിലയിൽ ചാതുർവർണ്യം പണ്ട്‌ പരീക്ഷിച്ച്‌ പരാജയപ്പെട്ടതാണ്‌. ബ്രാഹ്മണരും ക്ഷത്രിയരും നിസ്സാര കാര്യങ്ങളുടെ പേരിൽ പോലും പരസ്‌പരം ഏറ്റുമുട്ടിയതും വംശീയ ഉന്മൂലനം നടത്തിയതുമായ കഥകൾ, മഹാഭാരതത്തിലും പുരാണങ്ങളിലും ധാരാളമുണ്ട്‌. സാമൂഹിക നവോത്ഥാനത്തിന്‌ ഇതിലൊന്നും യാതൊരു മാതൃകയുമില്ല.

19. ഹിന്ദുക്കളിലെ ജാതിവ്യവസ്ഥ അഹിന്ദുക്കളിൽനിന്ന്‌ വിഭിന്നമാണ്‌

മുസ്‌ലിംകൾക്കും സിഖുകാർക്കും ജാതിയുടെ വൻ കെട്ടുപാടുകളോ അവ ലംഘിച്ചാൽ സാമൂഹിക ഭ്രഷ്‌ടോ ഇല്ല. ജാതിയെ മതസിദ്ധാന്തങ്ങളായി അവർ പരിഗണിക്കുന്നുമില്ല. ഹിന്ദുസമൂഹം നൂറ്റാണ്ടുകളെ അതിജീവിച്ചും ജാതിവ്യവസ്ഥ തുടരുന്നത്‌ അതിന്റെ മേന്മയായി ചിലർ ഉയർത്തിക്കാണിക്കുന്നു. യഥാർഥത്തിൽ അതിജീവിക്കുന്നു എന്നതല്ല, എങ്ങനെ ഗുണാത്മകമായി നിലനിൽക്കുന്നു എന്നതാണ്‌ പ്രധാനം. ജീർണതയോടെയുള്ള അതിജീവനം ഹിന്ദുവിന്‌ ലജ്ജാകരമാണ്‌.

20. ജാതിവ്യവസ്ഥ നശിപ്പിക്കാനുള്ള യഥാർഥ മാർഗം ഹിന്ദു ശാസ്‌ത്രങ്ങളുടെ തിരസ്‌കരണമാണ്‌

സാമൂഹിക പരിവർത്തനം സംഭവിക്കാതെ സാമൂഹിക പുരോഗതി ഉണ്ടാവില്ല. ജാതി അടിത്തറയിൽ പണിയുന്ന രാഷ്ട്രം തകർന്നു വീഴും. ദക്ഷിണേന്ത്യയിലെയും ഉത്തരേന്ത്യയിലെയും ഒരേ ജാതിക്കാർ തമ്മിൽ പോലും വ്യത്യാസമുണ്ട്‌. ചില ബ്രാഹ്മണർ പാചകക്കാരാണെങ്കിൽ മറ്റു ചിലർ ബൗദ്ധിക നിലവാരം പുലർത്തുന്നവരാണ്‌. ജാതി ഇല്ലാതാക്കാൻ മിശ്രഭോജനവും അപര്യാപ്‌തമാണ്‌. മിശ്രവിവാഹമാണ്‌ കൂടുതൽ പ്രായോഗികമായ പ്രതിവിധി. രക്തത്തിനു മാത്രമേ മറ്റുള്ളവർ സ്വന്തമെന്ന തോന്നൽ സൃഷ്ടിക്കാൻ കഴിയൂ. മിശ്രഭോജനവും മിശ്രവിവാഹവും ചില ധാരണകളുടെ മാറ്റം മാത്രമേ വരുത്തൂ. യഥാർഥ പ്രതിവിധി ശാസ്‌ത്രങ്ങളുടെ വിശുദ്ധിയെപ്പറ്റിയുള്ള വിശ്വാസം നശിപ്പിക്കലാണ്‌.

21. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ പരിഷ്‌കരണം അസാധ്യമായ ഒരു മായയാണ്‌

മതങ്ങളുടെ തത്ത്വങ്ങളിലേക്ക്‌ മടങ്ങിയും വൈരുധ്യാത്മകമായി സമീപിച്ചും പലരും പരിഷ്‌കരണം നടത്തുന്നു. എന്നെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ജാതിയുടെ നിരാസമാണ്‌ പരിഷ്‌കരണം. ബ്രാഹ്മണ ജാതിയുടെ അധികാരവും അന്തസ്സും നശിപ്പിക്കുന്ന ജാതി ഉന്മൂലനം എന്ന മുന്നേറ്റത്തിന്‌ ബ്രാഹ്മണർ സഹകരിക്കും എന്ന്‌ ഞാൻ കരുതുന്നില്ല. രാജ്യത്തിന്റെ ഭാഗധേയം നിർണയിക്കുന്നതിൽ ബുദ്ധിജീവികളുടെ പങ്ക്‌ നിസ്‌തുലമാണ്‌. പക്ഷേ, ഈ ബുദ്ധിജീവികളുടെ നിലനിൽപ്പ്‌ പലപ്പോഴും ബ്രാഹ്മണ ജാതിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടു മാത്രമാണ്‌ നിലനിൽക്കുന്നത്‌. സമൂഹത്തിലെ മറ്റുള്ളവരെ മുഴുവൻ കൈപ്പിടിയിലൊതുക്കാൻ കഴിവുള്ള ബുദ്ധിജീവി വർഗം ജാതിപരിഷ്‌കരണത്തിന്‌ എതിരുനിന്നാൽ ജാതി ഉന്മൂലനത്തിന്റെ വിജയസാധ്യത വളരെ വിദൂരമാണ്‌. ജാതിവ്യവസ്ഥയിൽ ഉയർന്ന ശ്രേണിയിലുള്ളവരുടെ അവകാശങ്ങൾ വളരെ ഉയർന്നതും താഴെയുള്ളവരുടെത്‌ വളരെ കുറഞ്ഞതുമായിരിക്കും. ജാതികളുടെ ഈ ശ്രേണിയും നിലകളും ജാതി വ്യവസ്ഥക്കെതിരെ പൊതുമുന്നണി ഉണ്ടാക്കുക എന്നത്‌ അസാധ്യമാക്കുന്നു.

22. നവോത്ഥാനവും യുക്തിചിന്തയുമില്ലാതെ വിജയം അതി വിദൂരമാണ്‌

വേദ സ്‌മൃതികളുടെ നിയമമനുസരിച്ച്‌ യുക്തിചിന്ത അധർമമാണ്‌. ശാസ്‌ത്രപ്രകാരം ജാതി സാധ്യമാവുന്ന വിധത്തിൽ നിലനിർത്തണം. അതിന്‌ കഴിയാതെ വന്നാൽ പ്രായശ്ചിത്തം ചെയ്യണമെന്നും അനുശാസിക്കുന്നു. പരിഷ്‌കർത്താവിന്റെ രണ്ട്‌ ശക്തമായ ആയുധങ്ങളായ യുക്തിചിന്തയും ധാർമികതയും ഹിന്ദുമതത്തിൽ ബ്രാഹ്മണ നിയമങ്ങളുടെ പരിധിയിലാണ്‌. ഇവ രണ്ടും നിഷേധിക്കുന്ന ശാസ്‌ത്രങ്ങളും വേദങ്ങളും തകർക്കണം. എന്നാലേ ജാതി തകരൂ. അതാണ്‌ ഈ വിഷയത്തിൽ എന്റെ നിലപാട്‌.

23. ജാതി നശീകരണം എന്നാൽ മതങ്ങളുടെ യഥാർഥ മൂല്യങ്ങളുടെ നശീകരണം എന്നർഥമില്ല

ഹിന്ദു ധർമത്തിൽ കൽപനകളും നിരോധങ്ങളും അടങ്ങിയ അനുശാസനങ്ങളാണ്‌ കൂടുതലും. അത്‌ യഥാർഥത്തിൽ മതമോ ധർമമോ അല്ല. ചട്ടങ്ങളെ മതമെന്ന്‌ വ്യവഹരിക്കുക മാത്രമാണ്‌. മതത്തിന്റെ മൂല്യങ്ങൾ സാർവകാലികവും സാർവലൗകികവുമാണ്‌. ചട്ടങ്ങൾ അങ്ങനെയല്ല; അവ മാറും. ചട്ടങ്ങളുടെ രൂപത്തിലുള്ള ഈ മതനിയമങ്ങൾ എല്ലാവർക്കും ഒരുപോലെ അല്ലാത്തതിനാൽ അനീതിപരവുമാണ്‌. ഇത്തരം നിയമങ്ങൾ ശാശ്വതമായി കാത്തുസൂക്ഷിക്കാൻ കഴിയില്ല. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഇത്തരം ചട്ടങ്ങളുടെ മതങ്ങൾ നശിപ്പിക്കപ്പെടണം എന്നു പറയാൻ എനിക്കൊരു മടിയുമില്ല. അവർ മതമെന്ന്‌ വിളിക്കുന്നത്‌, ജീർണ നിയമങ്ങളെയാണെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കിയാൽ, മാറ്റത്തെ അംഗീകരിക്കേണ്ടിവരും.

24. യഥാർഥ പൗരോഹിത്യം യോഗ്യതയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിൽ ആകണം. അത്‌ പാരമ്പര്യാധിഷ്‌ഠിതമാകരുത്‌. പുരോഹിതരെ സർക്കാർ നിയമങ്ങൾക്കും ചട്ടങ്ങൾക്കും കീഴിൽ കൊണ്ടുവരുക. എങ്കിൽ പുരോഹിതന്മാരുടെ ധാർമികതയും ഗുണമേന്മയും വർധിക്കും

സ്വാതന്ത്ര്യം, സമത്വം, സാഹോദര്യം എന്നിവയിൽ അധിഷ്‌ഠിതമായ ഒരു മാറ്റമാണ്‌ ഞാൻ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. മനുഷ്യരോടും വസ്‌തുക്കളോടുമുള്ള കാഴ്‌ചപ്പാടിലും മനോഭാവത്തിലുമുള്ള പൂർണ മാറ്റം. അതിനർഥം മതപരിവർത്തനമാണ്‌. നിങ്ങൾക്ക്‌ ആ വാക്ക്‌ ഇഷ്ടമല്ലെങ്കിൽ ‘പുതിയ ജീവിതം’ എന്നും ഞാൻ പറയാം. പുതിയ ശരീരം നിലവിൽവരുമ്പോൾ പഴയത്‌ മൃതമാവണം. ഇതാണ്‌ ശാസ്‌ത്രങ്ങൾ നശിപ്പിക്കണമെന്ന്‌ ഞാൻ പറഞ്ഞതിന്റെ അർഥം.

25. ഹിന്ദു സമൂഹത്തിന്‌ പുരോഗതിയുണ്ടാകണമെങ്കിൽ അതിന്റെ പാരമ്പര്യങ്ങൾക്കും വികസിക്കാൻ കഴിയണം

ഒരുപക്ഷേ ഇത്‌ ഹിന്ദു സദസ്സിന്‌ മുന്നിലുള്ള എന്റെ അവസാനത്തെ പ്രസംഗമായിരിക്കും. നിങ്ങൾ ഹിന്ദു മതത്തെയും ധാർമികതയെയും അതിജീവന മൂല്യങ്ങളുടെ പിൻബലത്തോടെ പരിശോധിക്കണം. പൈതൃകങ്ങളിൽ മാറ്റപ്പെടേണ്ട വയും ഭാവിയിലേക്ക്‌ കൈമാറ്റം ചെയ്യപ്പെടേണ്ടവയും ആ രീതിയിൽത്തന്നെ പരിഗണിക്കുക. ഭൂതകാല ആരാധനയിൽ രമിക്കാതിരിക്കുക. ഒന്നും അനശ്വരമല്ലെന്നും സനാതനമല്ലെന്നും എല്ലാം മാറ്റത്തിന്‌ വിധേയമാണെന്നുമുള്ള യാഥാർഥ്യം പരിഗണിക്കുക.

26. മുന്നേറ്റങ്ങൾ ഇനി നിങ്ങളുടെ ഭാഗത്തു നിന്നുണ്ടാവണം. ഞാൻ ഹിന്ദുമതം ഉപേക്ഷിക്കാൻ തീരുമാനിച്ചിരിക്കുന്നു

പ്രഭാഷണം നീണ്ടുപോയതിൽ ക്ഷമിക്കുക. നിങ്ങളുടെ അനുവാദത്തോടെ ഞാൻ പറയട്ടെ, ജീവിതം മുഴുവൻതന്നെ പാവപ്പെട്ടവരുടെയും മർദിതരുടെയും സ്വാതന്ത്ര്യത്തിനു വേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടങ്ങൾക്ക്‌ അധ്വാനിച്ചതിന്‌ ദുരാരോപണങ്ങളും നിന്ദയും മാത്രം നേടിയ ഒരു മനുഷ്യന്റെ ആകുലതകളാണ്‌ ഈ പ്രസംഗം. എന്റെ അഭിപ്രായങ്ങൾ നിങ്ങൾക്ക്‌ ശുപാർശ ചെയ്യാൻ എന്നെ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നത്‌ ചില പഠനങ്ങളും നിങ്ങളുടെ ഭാഗധേയത്തിലുള്ള അഗാധമായ താൽപര്യവുമല്ലാതെ മറ്റൊന്നുമല്ല. എന്റെ ബോധ്യങ്ങൾ ഒരുപക്ഷേ നിങ്ങളുടെ കാഴ്‌ചപ്പാടിനെ മാറ്റില്ലെന്നും അറിയാം. പക്ഷേ ജാതിയെ വേരോടെ പിഴുതെറിയുക നിങ്ങളുടെ ഉത്തരവാദിത്വമാണ്‌. എന്നോട്‌ ക്ഷമിക്കുക. ഇനി ഞാൻ നിങ്ങൾക്കൊപ്പം ഉണ്ടാകില്ല. ഞാൻ മാറാൻ തീരുമാനിച്ചിരിക്കുന്നു. നിങ്ങളുടെ കൂട്ടത്തിൽനിന്ന്‌ പോയാലും അർഹമായ സഹായം ഉണ്ടായിരിക്കും. ജാതിരഹിത സ്വരാജിന്റെ വിജയത്തിന്‌ ആശംസകൾ.





അംബേദ്‌കറുടെ 22 ഇന പ്രതിജ്ഞകൾ

1. ബ്രഹ്മാവ്‌, വിഷ്‌ണു, ശിവൻ എന്നിവരെ ഞാൻ ദൈവമായി കരുതുകയോ ആരാധിക്കുകയോ ചെയ്യില്ല.

2. രാമൻ, കൃഷ്‌ണൻ എന്നിവരെയും ദൈവമായി പരിഗണിക്കില്ല. അവരെ ആരാധിക്കുകയുമില്ല.

3. ഗൗരി ലങ്കേഷ്‌ തുടങ്ങി ഹിന്ദുമതത്തിലെ ഒരു ദേവീദേവന്മാരിലും എനിക്ക്‌ വിശ്വാസമില്ല; അവരെ ആരാധിക്കുകയുമില്ല.

4. മനുഷ്യരൂപം പൂണ്ട ഒരു ദൈവത്തിലും എനിക്ക്‌ വിശ്വാസമില്ല.

5. ബുദ്ധൻ വിഷ്‌ണുവിന്റെ അവതാരമാണെന്ന വിശ്വാസം എനിക്കില്ല. അത്‌ ഗുരുതരമായ മിഥ്യാധാരണ മാത്രമാണ്‌.

6. ഞാൻ ശ്രാദ്ധം അനുഷ്‌ഠിക്കുകയോ പിണ്ഡം വെക്കുകയോ ചെയ്യില്ല.

7. ബുദ്ധധർമത്തിന്‌ വിരുദ്ധമായതൊന്നും ഞാൻ ആചരിക്കില്ല.

8. ബ്രാഹ്മണർ അനുഷ്‌ഠിക്കുന്ന പൂജാവിധികൾ ഒന്നും ഞാൻ അനുഷ്‌ഠിക്കുകയില്ല.

9. മനുഷ്യരെല്ലാരും തുല്യരാണെന്ന്‌ ഞാൻ വിശ്വസിക്കുന്നു.

10. സമത്വം സംസ്ഥാപിക്കാനുള്ള പ്രയത്‌നങ്ങളിൽ ഞാൻ ഏർപ്പെടും.

11. ബുദ്ധധർമത്തിന്റെ അഷ്ടാംഗ തത്ത്വങ്ങൾ ഞാൻ പിന്തുടരും.

12. ബുദ്ധൻ കൽപിച്ച ദശ പരമിതികൾ ഞാൻ അനുഷ്‌ഠിക്കും.

13. സഹജീവികളോട്‌ കാരുണ്യത്തോടെ വർത്തിക്കാനും അവരെ സംരക്ഷിക്കാനും ഞാൻ ശ്രദ്ധാലുവായിരിക്കും.

14. ഞാൻ മോഷ്ടിക്കുകയില്ല.

15. ഞാൻ കളവു പറയുകയില്ല.

16. ഞാൻ ലൈംഗിക അധാർമിക പ്രവൃത്തികളിൽ ഏർപ്പെടുകയില്ല.

17. ഞാൻ മദ്യമോ മയക്കുമരുന്നോ ഉപയോഗിക്കുകയില്ല.

18. ഞാൻ ബുദ്ധമത തത്ത്വപ്രകാരമുള്ള ബുദ്ധി, നീതി, ധർമ, ഭൂതദയ എന്നിവയിൽ അധിഷ്‌ഠിതമായ ജീവിതം നയിക്കും.

19. അസമത്വത്തിൽ അധിഷ്‌ഠിതവും മനുഷ്യത്വത്തിനു ഹാനികരവും മനുഷ്യപുരോഗതിക്കും വികാസത്തിനും വിഘ്‌നവുമായ ഹിന്ദുപ്രത്യയശാസ്‌ത്രത്തെ ഒരു സാമൂഹിക തിന്മയാണെന്നു പ്രഖ്യാപിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഞാൻ ബുദ്ധധർമം സ്വീകരിക്കുകയാണ്‌.

20. ബുദ്ധധർമമാണ്‌ ഒരേയൊരു യഥാർഥ മതമെന്ന്‌ എനിക്ക്‌ വിശ്വാസം വന്നിരിക്കുന്നു.

21. ഞാൻ പുതിയൊരു ജീവിതത്തിലേക്ക്‌ കടക്കുകയാണ്‌ എന്ന്‌ വിശ്വസിക്കുന്നു.

22. ഇനിമുതൽ ഭഗവാൻ ബുദ്ധന്റെ നിയമങ്ങളും കൽപനകളും അനുസരിച്ച്‌ ജീവിക്കുമെന്ന്‌ സ്വയം തീരുമാനിക്കുന്നു.
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