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			പഠനങ്ങള്‍ക്കൊരു ആമുഖം

			വൈജ്ഞാനിക ഇടപെടലുകള്‍ എസ്.ഐ.ഒ അതിന്റെ സുപ്രധാന ദൗത്യമായാണ് മനസ്സിലാക്കുന്നത്. ഇസ്ലാമിക പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ മുന്നോട്ടുള്ള പ്രയാണത്തിനും സമകാലിക വെല്ലുവിളികളെ നേരിടുന്നതിനും സഹായകമാകുന്ന നിരവധി ഇടപെടലുകള്‍ക്ക് എസ്.ഐ.ഒ നേതൃത്വം നല്‍കിയിട്ടുണ്ട്. പ്രസ്ഥാന പ്രവര്‍ത്തകരെയും പൊതുസമൂഹത്തെയും വിജ്ഞാനത്തിന്റെ പുതിയ മേച്ചിന്‍പുറങ്ങളിലേക്ക് നയിക്കുന്ന പരിപാടികള്‍ക്ക് തുടര്‍ച്ചയുണ്ടാകണമെന്നാണ് എസ്.ഐ.ഒ ആഗ്രഹിക്കുന്നത്. ഇത്തരം ആലോചനകളായിരുന്നു 2015 ഡിസംബര്‍ 23,24 തിയതികളില്‍ കണ്ണൂരില്‍ മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റ് എന്ന വൈജ്ഞാനിക സമ്മേളനം സംഘടിപ്പിക്കാനുള്ള പ്രചോദനം. 

			ഇസ്ലാമിക വിജ്ഞാനീയങ്ങളുടെ ആഖ്യാനശാസ്ത്രം (എപ്പിസ്റ്റമോളജി), ഫിഖ്ഹ്, രാഷ്ട്രീയം എന്നീ മേഖലകളിലെ വിശാലമായ ചര്‍ച്ചകളാണ് 2012 ജനുവരി 14,15 തിയതികളില്‍ ശാന്തപുരം അല്‍ ജാമിഅയില്‍ എസ്.ഐ.ഒ സംഘടിപ്പിച്ച ഇസ്ലാമിക് അക്കാദമിക് കോണ്‍ഫറന്‍സില്‍ രൂപപ്പെട്ടത്. അക്കാദമിക് കോണ്‍ഫറന്‍സില്‍ അവതരിപ്പിക്കപ്പെട്ട മലയാളം, ഇംഗ്ലീഷ്, അറബി ഭാഷകളിലുള്ള പേപ്പറുകളും പ്രഭാഷണങ്ങളും എഡിറ്റ് ചെയ്ത് പുറത്തിറക്കിയിരുന്നു. ഇസ്ലാമിക വൈജ്ഞാനിക മേഖലയില്‍ വലിയ സംഭാവനയായിരുന്നു അത്. 

			നിലവിലെ സാഹചര്യത്തില്‍ വിദ്യാഭ്യാസ മേഖലയില്‍ ഇടപെട്ട് നമുക്ക് ചെയ്യാനാകുന്ന പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ കുറിച്ച് ചര്‍ച്ച ചെയ്യാനാണ് 2013 നവംബര്‍ 16,17 തിയതികളില്‍ തിരുവനന്തപരുത്ത് എസ്.ഐ.ഒ കേരള എജ്യുക്കേഷന്‍ കോണ്‍ഗ്രസ് സംഘടിപ്പിച്ചത്. അതില്‍ അവതരിപ്പിക്കപ്പെട്ട അക്കാദമിക് പേപ്പറുകളുടെ സമാഹാരം ഇംഗ്ലീഷില്‍ ഇറക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. അതിന്റെ തുടര്‍ച്ചയായി  സാമൂഹിക സിദ്ധാന്തങ്ങളെയും പഠനങ്ങളെയും ഇസ്ലാമിക അടിത്തറയില്‍ വായിക്കാനും പരിചയപ്പെടാനുമുള്ള ശ്രമമായിരുന്നു മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റ്. 

			സമൂഹത്തിന്റെ രൂപീകരണം, അതിന്റെ വളര്‍ച്ച, നിലവിലെ സാമൂഹികാവസ്ഥകളെ വായിക്കാനുള്ള ഉപകരണങ്ങള്‍, ശൈലികള്‍ എന്നിവക്ക് വൈജ്ഞാനിക ചിന്താ മണ്ഡലങ്ങളില്‍ വളരെ പ്രാധാന്യമുണ്ട്.  ഈ മേഖലയിലെ സിദ്ധാന്തങ്ങളെയും (സോഷ്യല്‍ തിയറീസ്) അതിന്റെ പ്രായോഗികതയുടെ ഭാഗമായി രൂപപ്പെട്ട ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകളെയും മറ്റും ഇസ്ലാമികമായ സമീപനങ്ങളോടെ വായിക്കാനും പരിചയപ്പെടാനുമാണ് ഈ പരിപാടിയിലൂടെ എസ്.ഐ.ഒ പരിശ്രമിച്ചത്. 

			ലോകത്ത് സംഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന നാനാതരം ചലനങ്ങളെ ഇസ്ലാമിന്റെ അടിത്തറയില്‍ വായിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയെന്നത് ഒരു ഇസ്ലാമിക വിദ്യാര്‍ഥി പ്രസ്ഥാനമെന്ന നിലയില്‍ എസ്.ഐ.ഒവിന്റെ ഉത്തരവാദിത്വമായി മനസ്സിലാക്കുന്നു. സാമൂഹിക, രാഷ്ട്രീയ മേഖലകളെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ അക്കാദമികമായി രൂപപ്പെട്ടുവരുന്ന ചിന്തകളെ വായിക്കാനും വിലയിരുത്താനും സാധിക്കണം. അതിനായി പ്രവര്‍ത്തകരെയും വിദ്യാര്‍ഥികളെയും പ്രാപ്തരാക്കാന്‍ സഹായിക്കുന്ന പരിപാടികളാണ് മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റിന്റെ ഭാഗമായി സംഘടിപ്പിക്കപ്പെട്ടത്. സോഷ്യല്‍ തിയറികളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട നമ്മുടെ പഠനങ്ങള്‍ക്കും അന്വേഷണങ്ങള്‍ക്കും ഒരു തുടക്കം എന്ന നിലയില്‍കൂടിയാണ് ആമുഖം എന്ന അര്‍ഥത്തിലുള്ള മുഖദ്ദിമ എന്ന് ഈ പരിപാടിക്ക് പേര് നല്‍കിയിരുന്നത്. 

			സോഷ്യോളജിയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് ഇസ്ലാമിക ലോകത്ത് വിവിധ ചര്‍ച്ചകളും സംവാദങ്ങളും നടന്നിട്ടുണ്ട്. അതിന്റെ ഏറ്റവും പ്രകടമായ അടയാളമായി അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള സംഭാവനയാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ 'മുഖദ്ദിമ'. മുഖദ്ദിമയില്‍ സമൂഹവുമായും സമൂഹ രൂപീകരണവുമായും ബന്ധപ്പെട്ട് ധാരാളം ചിന്തകള്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂല്‍ മുന്നോട്ടു വെക്കുന്നുണ്ട്. അതിനെ അനുകൂലിച്ചും പ്രതികൂലിച്ചും ധാരാളം ചിന്തകള്‍ ഇസ്ലാമിക ചരിത്രത്തില്‍ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്. ഇവയെ വിലയിരുത്താനും കൂടെ ഗസ്സാലി, ഇബ്നു അറബി പോലുള്ള പണ്ഡിതന്മാരുടെ സാമൂഹിക ചിന്തകളെ പരിചയപ്പെടാനും പഠിക്കാനുമുള്ള പരിപാടിയായാണ് മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റ് നടത്തിയത്. അക്കാദമികമായ പുതിയ സാധ്യതകള്‍ തേടി രൂപപ്പെട്ട ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകളും അതിന്റെ സാധ്യതകളും ചര്‍ച്ച ചെയ്യുകയെന്നതും സുപ്രധാനമായൊരു ലക്ഷ്യമായിരുന്നു. സമ്മിറ്റിലും അനുബന്ധ പരിപാടികളിലുമായി സാമൂഹിക ജീവിതവുമായി ബന്ധപ്പെടുന്ന വിവിധ വിഷയങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ചയാകണമെന്നാണ് ആഗ്രഹിച്ചിരുന്നത്. 

			ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനും മുഖദ്ദിമയും, ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി, ജ്ഞാനശാസ്ത്രവും ഹിംസയും, ഖുര്‍ആനും സാമൂഹിക വിശകലനങ്ങളും, ലിബറലിസവും ധാര്‍മികതയും, ഇടത് ചിന്തകളും ജ്ഞാനശാസ്ത്ര പരിമിതികളും, സംവരണം, സ്ത്രീ സ്വാതന്ത്ര്യം, മതേതരത്വം, ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന സങ്കല്‍പങ്ങള്‍, സാമൂഹിക മാറ്റവും കീഴാള രാഷ്ട്രീയവും തുടങ്ങീ വൈവിധ്യമാര്‍ന്ന വിഷയങ്ങള്‍ മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി എസ്.ഐ.ഒ ചര്‍ച്ച ചെയ്തിരുന്നു. 

			എസ്.ഐ.ഒ മുന്‍കാലങ്ങളില്‍ ഇടപെട്ട പലമേഖലകളിലെയും നിലപാടുകളുടെ അടിത്തറകളും സദ്ധാന്തങ്ങളും കൂടുതല്‍ ആളുകളിലേക്ക് എത്തിക്കാന്‍ ഈ പരിപാടി സഹായിച്ചിരുന്നു. തുടര്‍ന്നുള്ള എസ്.ഐ.ഒയുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ ദിശനിര്‍ണയിക്കാനും ഇത്തരം ചിന്തകള്‍ക്ക് സാധിച്ചിരുന്നു. സഈദ് മുസ്തഫാ അലി, റമോണ്‍ റോസ്ഫുഗല്‍, ഹാതിം ബസിയാന്‍ എന്നിവരെ പങ്കെടുപ്പിച്ച് രണ്ട് ഘട്ടങ്ങളിലായി മൂന്ന് ദിവസം നീണ്ടുനിന്ന് വര്‍ക്ക്ഷോപ്പുകള്‍ സംഘടിപ്പിച്ചതും ഈ സമ്മിറ്റിന്റെ തുടര്‍ച്ചയെന്ന നിലയിലായിരുന്നു. 

			രാജ്യത്ത് ഇന്ന് സംഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന പല വിഷയങ്ങളെയും കൃത്യമായ വിശകലനങ്ങളിലൂടെ സമീപിക്കാന്‍ എസ്.ഐ.ഒ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. രോഹിത് മൂവ്മെന്റ്, നജീബിന് വേണ്ടിയുള്ള സമരങ്ങള്‍, സംഘ്പരിവാര്‍ അക്രമങ്ങള്‍ക്കെതിരായ പ്രതിരോധങ്ങള്‍, സവര്‍ണ ഹിന്ദുത്വത്തെ തിരിച്ചറിയാനാകുന്ന തരത്തിലുള്ള മറ്റ് ഇടപെടലുകള്‍ എന്നവയില്‍ എസ്.ഐ.ഒക്ക് കാര്യമായി മുന്നോട്ടുപോകാനായി. ഇത്തരം ഇടപെടലുകള്‍ക്കായി അക്കാദമികമായി പല വ്യവഹാരങ്ങളും വികസിപ്പിക്കല്‍ നിര്‍ബന്ധമായിരുന്നു. പ്രായോഗികമായ ഇടപെടലുകള്‍ക്കൊപ്പം ഓരോ വിഷയങ്ങളെയും മനസ്സിലാക്കാനാകുന്ന ജ്ഞാനശാസ്ത്ര ചട്ടക്കൂടുകള്‍ കൂടി വികസിപ്പിക്കാനാകണം. അതിനായുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ സംഘടന നടത്തിവന്നിട്ടുണ്ട്. സിലബസ്സുകളിലെ ഹിന്ദുത്വവല്‍കരണത്തെ കുറിച്ച പഠനങ്ങള്‍ ഇപ്പോള്‍ നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്നുണ്ട്. അതിന്റെ ഭാഗമായി പ്രാഥമികമായി ചരിത്ര കോണ്‍ഫറന്‍സ് ഡല്‍ഹിയില്‍ നടത്തിയിരുന്നു. ഇനിയും വിവിധ മേഖലകളില്‍ ഇത്തരം ശ്രമങ്ങള്‍ മുന്നോട്ടുപോകേണ്ടതുണ്ട്. അത്തരം ശ്രമങ്ങള്‍ക്ക് ഒരു മുതല്‍കൂട്ടാകും മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റിലെ പ്രഭാഷണങ്ങളുടെയും ചര്‍ച്ചകളുടെയും സമാഹാരം എന്നാണ് പ്രതീക്ഷിക്കുന്നത്. അല്ലാഹു നമ്മില്‍ നിന്ന് ഇത് സ്വീകരിക്കട്ടെ.

			നഹാസ് മാള

			/ഡയറക്ടര്‍

			മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മ

		

	
		
			മറു 

		

	
		
			ചോദ്യങ്ങള്‍ക്കൊരു 

		

	
		
			ആമുഖം

			ആധിപത്യ ശക്തികളാണ് എപ്പോഴും സമൂഹത്തിലെ അക്കാദമിക വ്യവഹാരങ്ങളെ നിര്‍ണയിക്കാറുള്ളത്. രാജാധികാരം, സ്റ്റേറ്റ്, സാമൂഹിക ഘടനയിലെ പ്രമുഖ കക്ഷികള്‍ എന്നിവരാണ് ജ്ഞാനത്തെയും ജ്ഞാനനിര്‍മിതിയെയും നിയന്ത്രിക്കുകയും ചലിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത്. അരികുവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവരും പീഡിതരുമായ ബഹുഭൂരിപക്ഷത്തിന് അക്കാദമിക വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ ഒരിടവും ലഭിക്കുന്നില്ല. വംശം, ജാതി, ലിംഗം, മതം, നാട് എന്നിവയെല്ലാം അടിച്ചമര്‍ത്തലുകള്‍ക്കും ആധിപത്യത്തിനുമുള്ള അടയാളങ്ങളായി ഇന്ന് ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

			സാമൂഹികമായ ആധിപത്യക്രമങ്ങളെയും സ്ഥാനമാനങ്ങളെയും കൃത്യമായി നിലനിര്‍ത്താനും സംരക്ഷിക്കാനുമാണ് ഇവിടെ എല്ലാ ശക്തികേന്ദ്രങ്ങളും (പവര്‍ സ്ട്രക്ചര്‍) ശ്രമിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. സ്റ്റേറ്റ്, അക്കാദമിക്സ്, മാധ്യമങ്ങള്‍, ജനപ്രിയ സംസ്കാരങ്ങള്‍, രാഷ്ട്രീയ ഘടനകള്‍ എന്നിവയെല്ലാം ഈ പവര്‍ സ്ട്രക്ചറുകളുടെ ഭാഗമാണ്. അക്കാദമിക പഠനങ്ങളുടെ എല്ലാ വിപ്ലവാത്മകതയും ധീരതയും ചോര്‍ന്നു പോകാന്‍ ഈ പ്രവണത കാരണമായി. പഠന ഗവേഷണങ്ങളിലൂടെ നടക്കുമെന്ന് പ്രതീക്ഷിക്കുന്ന വലിയ സാമൂഹികമാറ്റങ്ങളും പരിണാമങ്ങളും പക്ഷപാതപരമായി മാറാനും ഇത് കാരണമായി. 

			രാഷ്ട്രീയ കര്‍തൃത്വത്തെ കുറിച്ചുള്ള പുതിയ ചര്‍ച്ചകള്‍ പൊതുമണ്ഡലത്തില്‍ ഉയര്‍ന്നു വന്നതോടെ ആധിപത്യങ്ങളും അധികാര ശ്രേണികളും ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെട്ടു തുടങ്ങി. യൂറോകേന്ദ്രീകൃതവും കോളനിവല്‍കരണത്തിന് സഹായകവുമായ ധാരാളം അറിവുകളും തിയറികളും ഉല്‍പാദിപ്പിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു. ചരിത്ര രചനകളിലും അതിന്റെ വായനകളിലും ഇത്തരം സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ കാര്യമായി ഉപയോഗിക്കപ്പെട്ടു. ശാസ്ത്രീയമായ സ്രോതസ്സുകളില്ലാത്ത ചരിത്രങ്ങള്‍ പുറത്താക്കപ്പെട്ടു. അതിന് പോസിറ്റീവിസം പോലുള്ള സമീപനങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കുകയും പ്രയോഗിക്കുകയും ചെയ്തു. പുതിയ രാഷ്ട്രീയ സാധ്യതകളെ കുറിച്ചുള്ള ആലോചനകളും പഠനങ്ങളും ഇത്തരം സിദ്ധാന്തങ്ങളെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിച്ചു. എല്ലാവര്‍ക്കും സാധ്യതയും സാധുതയും നല്‍കുന്ന ജനാധിപത്യ ഇടങ്ങളെ നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കാന്‍ ഇതിലൂടെ സാധിച്ചു.	ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക ഘടനയില്‍ സവര്‍ണ വരേണ്യ ആധിപത്യമാണ് നില നില്‍ക്കുന്നത്. അത് സാമൂഹിക പഠനങ്ങളിലും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്. ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക സിദ്ധാന്തങ്ങളും പഠനങ്ങളും വായിക്കുമ്പോള്‍ സവര്‍ണ വരേണ്യ സ്വാധീനം വ്യക്തമായി കാണാവുന്നതാണ്. അതിനാല്‍ ഇന്ത്യന്‍ സാമൂഹിക പഠനങ്ങള്‍ ബ്രാഹ്മണിസത്തിന്റെയും അതിന്റെ സഹായികളുടെയും താല്‍പര്യങ്ങളും മൂല്യങ്ങളും മാത്രമാണ് അക്കാദമിക വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ പരിഗണിക്കുന്നത്. സമൂഹത്തിന്റെ മുഖ്യധാരയില്‍ നിന്ന് പുറത്താക്കപ്പെട്ട ദലിതുകള്‍, ആദിവാസികള്‍, മുസ്ലിംങ്ങള്‍ എന്നിവരുടെ ചോദ്യങ്ങളും ഇടപെടലുകളും നിയമലംഘനങ്ങളും പൈശാചികതയുമാക്കി അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെടുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. 

			പാര്‍ശ്വവല്‍കൃതരുടെ ശബ്ദങ്ങളെയും സമരങ്ങളെയും ശാരീരികമായും ആശയപരമായും ഇല്ലാതാക്കുകയാണ്. രോഹിതിനെ ശാരീരികമായി ഇല്ലാതാക്കാന്‍ സാമൂഹിക നീതി ഉറപ്പുവരുത്താന്‍ ബാധ്യസ്ഥരായ യൂണിവേഴ്സിറ്റിയും അധികാരികളുമാണ് മുന്‍കയ്യെടുത്തത്. അതിന് മുമ്പേ ആശയപരമായും സാമൂഹികമായും രോഹിതിനെ പൈശാചികവല്‍കരിക്കാന്‍ അവിടെയുള്ള അധ്യാപകരും അധികാരികളും ശ്രമിച്ചിരുന്നു. റാങ്കിന്റെ സന്തോഷത്തില്‍ രോഹിത് നല്‍കിയ മധുരം നിരസിക്കുന്നതിലൂടെ അതാണ് സംഭവിച്ചത്. നജീബിന്റെയും അവസ്ഥ വ്യത്യസ്തമായിരുന്നില്ല. ഹാദിയ മുതല്‍ നജ്മല്‍ ബാബു വരെയുള്ളവരുടെ അഭിപ്രായ സ്വാതന്ത്ര്യത്തെ കുറിച്ചുള്ള സംവാദത്തിലും മുഖ്യധാരയുടെ നിശബ്ദത തെളിയിക്കുന്നതും ആധിപത്യത്തിന്റെ ഭീകരമുഖം തന്നെയാണ്. 

			സാമൂഹിക പഠനങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ ജനാധിപത്യപരമാവാനും വ്യത്യസ്തതകളുടെ സഹവര്‍ത്തിത്വം സാധ്യമാക്കാനും നിലവിലെ ജ്ഞാനശാസ്ത്ര നിര്‍മിതികളുടെ ചട്ടകൂടുകളെ തിരിച്ചറിയുകയും അവയെ അപനിര്‍മ്മിക്കാനാവുകയും വേണം. അങ്ങനെ അപരവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവരുടെകൂടി മൂല്യങ്ങളെയും വികാരങ്ങളെയും ജീവിതാനുഭവങ്ങളെയും ജ്ഞാനപാരമ്പര്യങ്ങളെയും നമുക്ക് തിരിച്ച് പിടിക്കാനാവും. 

			ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ പ്രധാന സ്വാധീനം ചെലുത്തുന്ന ആശയമാണ് മതേതരത്വം. ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയുടെ സുപ്രധാനമായ അസ്തിത്വമായാണ് മതേതരത്വം മനസ്സിലാക്കപ്പെടുന്നത്. ആധുനിക ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ കാലത്ത് പൗരത്വത്തെയും നിയമപാലനത്തെയും നിര്‍ണയിക്കുന്നത് മതേതരത്വത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്. എന്നാല്‍ ഇന്ത്യയില്‍ മതേതരത്വം സ്വതന്ത്രാനന്തരമാണ് പ്രധാന വ്യവഹാരമായി കടന്നുവരുന്നത്. സ്വതന്ത്രത്തോടെ ജാതി, മതം, ലിംഗം, ദേശം തുടങ്ങിയ അസ്തിത്വങ്ങളെ വെടിഞ്ഞ് ഒറ്റ ദേശീയതക്കായാണ് ഈ ആശയം കടന്നുവരുന്നത്. എന്നാല്‍ മതേതരത്വം എല്ലാ വ്യത്യസ്തകളെയും ഹിംസിച്ച്, അവഗണിച്ച്, സാമൂഹികാവസ്ഥയില്‍ ആധിപത്യം പുലര്‍ത്തിയ ബ്രാഹ്മണ വരേണ്യ സംസ്കാരത്തെയാണ് ദേശീയതയുടെ ഭാഗമായി അവതരിപ്പിച്ചത്. ദലിദ് ബഹുജനങ്ങള്‍, മുസ്ലിംങ്ങള്‍, വിവിധ ഭാഷാ-സംസ്കാര വൈവിധ്യങ്ങള്‍ എന്നിവയെ ഇവിടെ തമസ്കരിച്ചു. സ്വാതന്ത്രത്തിന് മുമ്പ് മതേതരത്വം എന്ന സങ്കല്‍പത്തോട് മുസ്ലിംങ്ങള്‍, ദലിതുകള്‍, പ്രാദേശിക ജനസമൂഹങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയവര്‍ ഉന്നയിച്ച വിമര്‍ശങ്ങളെ അവഗണിച്ചുകൊണ്ടാണ് ദേശീയതയുടെ പേരില്‍ അത് സ്വീകരിക്കപ്പട്ടത്. അതോടെ ഇത്തരം വൈവിധ്യങ്ങളുടെ പ്രകടനങ്ങളും സാധ്യതകളും എന്നത് ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയോടുള്ള ശത്രുതയും നിയമ ലംഘനവുമായി വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെട്ടു.	ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍ ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുകയും അതിന് പരിഹാരങ്ങള്‍ തേടുകയും ചെയ്യുകയെന്നത് വളരെ പ്രാധാന്യമാര്‍ഹിക്കുന്നതാണ്. എന്നാല്‍ ഇന്ത്യയിലെ റാഡിക്കല്‍ പ്രസ്ഥാനങ്ങളായി വിലയിരുത്തപ്പെട്ടവരും ഇടത് ചിന്തകരും അരികുവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവരോടും അവരുടെ അറിവുകളോടും മതേതരത്വ ദേശീയ മുഖ്യധാര ചെയ്ത ഹിംസകളെ തിരിച്ചറിയുന്നതില്‍ പരാജയമായിരുന്നു. അവരും അക്കാദമികമായി അതിന്റെ അരികു ചേര്‍ന്നാണ് സഞ്ചരിക്കുന്നത്. ഇടതുപക്ഷത്തിന് ആധിപത്യമുള്ള കേരളത്തിലെ പൊതുമണ്ഡലത്തിലും കാമ്പസുകളിലും നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന ശാരീരികവും ആശയപരമായ ഹിംസകള്‍ ഇതിന് നല്ല ഉദാഹരണമാണ്. ഇന്ത്യയിലെ തന്നെ അക്കാദമിക മേഖലകളില്‍ ഇടത് സ്വാധീനം വ്യക്തമാണ്. ആ സ്വാധീനം പാര്‍ശ്വവല്‍കൃത വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കെതിരെ ഹിംസകള്‍ നയിച്ചതിന് വര്‍ത്തമാന സംഭവങ്ങള്‍ സാക്ഷിയാണ്. 

			മതേതരത്വത്തിന്റെ പ്രശ്നങ്ങളും പ്രതിസന്ധികളും നിര്‍ണയിക്കുന്നതില്‍ ആഗോളതലത്തില്‍ പല ചിന്തകരും വിജയിച്ചിട്ടുണ്ട്. ലാറ്റിനമേരിക്കന്‍ സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍, ആസ്ട്രേലിയന്‍ ആദിമവംശങ്ങളുടെ ചിന്തകള്‍, ബ്ലാക്ക് തിയറികള്‍ ഇവയെല്ലാം ഇതിന് ഉദാഹരണങ്ങളാണ്. കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ എല്ലാ ഹിംസകളെയും പോസ്റ്റ്കൊളോണിയല്‍ ജ്ഞാനനിര്‍മിതികളുടെ പരിമിതികളെയും മറികടക്കാന്‍ ശ്രമിച്ച ചിന്തകള്‍ എന്ന നിലയില്‍ ഇത്തരം ചിന്തകളെ ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്ന് വിളിക്കാറുണ്ട്. ഇവയെ ഇസ്ലാമിക പശ്ചാതലത്തില്‍ തിയോളജിക്കലായും സോഷ്യോളജിക്കലായും വായിക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങളും ലോകത്ത് ഉണ്ടായി വരുന്നുണ്ട്. ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്നപേരില്‍ അത്തരം ചിന്തകള്‍ പ്രശസ്തമാണ്. ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന സങ്കല്‍പങ്ങളെ ഇത്തരം പശ്ചാതലത്തില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ തിയോളജിയും ഇപ്പോള്‍ വളര്‍ന്നു വരുന്നുണ്ട്. ഇത്തരം പ്രവണതകളെ വായിക്കാനും പഠിക്കാനും ഇസ്ലാമിക അടിസ്ഥാനങ്ങളില്‍ അതിനെ അഭിമുഖീകരിക്കാനും ശ്രമിക്കുകയാണ് എസ്.ഐ.ഒ മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റിലൂടെ ചെയ്തത്.   

			ആഗോള ചിന്തകളെ ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക ഘടനകളിലേക്ക് ചേര്‍ത്ത് വായിക്കുകയെന്നതും വളരെ പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്ന കാര്യമാണ്. ജാതി, ജാതീയത, സവര്‍ണാധിപത്യം എന്നിവ സാമൂഹിക പഠനങ്ങളില്‍ ചെലുത്തിയ സ്വാധീനം തിരിച്ചറിയുകയും അതിനെ മറികടക്കാന്‍ പരിശ്രമിക്കുകയും ചെയ്യേണ്ടതുണ്ട്. അത്തരത്തിലുള്ള മുന്നേറ്റത്തിലൂടെ മാത്രമേ ശരിയായ ഇസ്ലാമിക പ്രവര്‍ത്തനം ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍ സാധ്യമാകുകയുള്ളൂ എന്നാണ് എസ്.ഐ.ഒ വിലയിരുത്തുന്നത്. ഈ ശ്രമങ്ങളുടെ ഭാഗമായാണ് എസ്.ഐ.ഒ മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റ് സംഘടിപ്പിച്ചത്. ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യങ്ങളില്‍ നിന്നുളള ഇസ്ലാമിക അടിത്തറയിലുള്ള സാമൂഹിക പഠനങ്ങള്‍ക്ക് ഒരു ആമുഖമായാണ് ഈ പരിപാടി നടന്നത്. അതിനാലാണ് ആമുഖം എന്നര്‍ഥമുള്ള മുഖദ്ദിമയെന്ന വാക്ക് പരിപാടിക്ക് പേരായി സ്വീകരിച്ചത്. 

			മുഖദ്ദിമ എന്നത് പ്രശസ്ത ഇസ്ലാമിക പണ്ഡിതന്‍ ഇബ്നുഖല്‍ദൂനിന്റെ സാമൂഹ്യശാസ്ത്ര പഠനത്തിന്റെ പേരുകൂടിയാണ്. ഇസ്ലാമിക അടിത്തറകളായ ഖുര്‍ആന്‍െയും സുന്നത്തിന്‍െയും അതിന്റെ തത്വങ്ങളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സാമൂഹിക ഘടന, സമൂഹ നിര്‍മിതി, പരിണാമം, വികാസം, പതനം, പുനരുജ്ജീവനം, വിജയാപജയങ്ങള്‍ എന്നിവ വിലയിരുത്തുകയാണ് ഇബ്നുഖല്‍ദൂന്‍ ചെയ്യുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇത്തരം പഠനങ്ങളെ തങ്ങളുടെ ആധിപത്യ ഭാഷയിലേക്ക് വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യുകയാണ് പാശ്ചാത്യര്‍ ചെയ്തത്. മുഖദ്ദിമയുടെ പല യൂറോപ്യന്‍ ഭാഷാ വിവര്‍ത്തനങ്ങളിലും ഇത്തരം പ്രശ്നങ്ങള്‍ കാണാം. അവരുടെ ജ്ഞാനപരിസരത്തിലേക്കും അധികാര സമവാക്യങ്ങളിലേക്കും ഇബ്നുഖല്‍ദൂനിന്റെ സിദ്ധാന്തങ്ങളെകൂട്ടിക്കെട്ടുകയാണ് പലരും ചെയ്തത്. 

			ഇപ്പോള്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നത് മൂന്ന് വര്‍ഷം മുമ്പ് എസ്.ഐ.ഒ സംഘടിപ്പിച്ച മുഖദ്ദിമ അക്കാദമിക് സമ്മിറ്റിലെ പ്രബന്ധങ്ങളുടെയും പ്രഭാഷണങ്ങളുടെയും സമാഹാരമാണ്. ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി, മതവും വിമോചനവും, ഇന്നത്തെ ഇസ്ലാമെന്ന ആശയം, അറിവ്, അധികാരം, സാമൂഹികമാറ്റം ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയുടെ പശ്ചാതലത്തില്‍, ആധുനികത, മതേതരത്വം, ഇസ്ലാം, ലിംഗസംവാദങ്ങളുടെ പുനര്‍നിര്‍മാണം, കീഴാള ഐക്യദാര്‍ഢ്യവും സാമൂഹിക മാറ്റവും തുടങ്ങീ തലക്കെട്ടുകളില്‍ നടന്ന വിവിധ സെഷനുകളുടെ നേരിട്ടുള്ള കേട്ടെഴുത്തും വിവര്‍ത്തനവുമാണ് നടത്തിയിരിക്കുന്നത്. അതിന് പുറമേ സമ്മിറ്റിന്റെ അനുബന്ധ പരിപാടിയായി നടന്ന ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ ചരിത്ര പഠനങ്ങളെ വിലയിരുത്തുന്ന പഠനപ്രഭാഷണവും ഉള്‍പ്പെടുത്തിയിരിക്കുന്നു. 

				അല്ലാഹുവേ, ഞങ്ങളുടെ ശ്രമം നീ സല്‍കര്‍മമായി സ്വീകരിക്കണേ! ഈ ലോകത്തും പരലോകത്തും അര്‍ഹമായ പ്രതികരണവും പ്രതിഫലവും നല്‍കണേ നാഥാ! വഴികേടുകളില്‍നിന്ന് രക്ഷിച്ച് കൂടുതല്‍ ഉത്തമമായ മാര്‍ഗത്തില്‍ സധീരം മുന്നേറാന്‍ നീ വഴികാട്ടണേ നാഥാ!

			ജുമൈല്‍ പി.പി

			/എഡിറ്റര്‍

		

	
		
			ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയും

		

	
		
			ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന

		

	
		
			സങ്കല്‍പ്പങ്ങളും

			ഡോ. സയ്യിദ് സആദത്തുല്ലാ ഹുസൈനി

			ലോകത്ത് ഇന്ന് മനുഷ്യര്‍ വിവിധ തരത്തിലുള്ള മര്‍ദ്ദന പീഡനങ്ങളില്‍ നിന്ന് രക്ഷനേടാന്‍ സമരം ചെയ്തുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്. ജാതീയത, വംശീയത, ആധീശാധികാരം, കോളനിവല്‍കരണം, മുതലാളിത്വം, സാമ്രാജ്യത്വം എന്നിവയുടെ ഭീകര അടിച്ചമര്‍ത്തലുകളില്‍നിന്ന് രക്ഷ നേടാനാണ് അവര്‍ പോരാടിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. ഏഷ്യയിലെയും ആഫ്രിക്കയിലെയും തെക്കന്‍, മധ്യ അമേരിക്കകളിലെയും മിക്ക മേഖലകളിലും ഇത്തരം ശക്തികള്‍ക്ക് ആധിപത്യമുറപ്പിക്കാന്‍ സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇത്തരം അടിച്ചമര്‍ത്തലുകള്‍ക്കെതിരെ ശക്തമായ പ്രതിരോധ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ രൂപപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്. എന്നാല്‍ അവയെ പലരീതിയില്‍ അടിച്ചമര്‍ത്താനായി അധീശശക്തികള്‍ ചരിത്രത്തില്‍ സമാനതകളില്ലാത്ത ക്രൂരതകളാണ് സമീപകാലത്ത് ചെയ്തുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. പശ്ചിമേഷ്യ എന്ന പേരില്‍ കൊളോണിയല്‍ ശക്തികള്‍ വിളിക്കുന്ന അറബ് മേഖലയില്‍ അതിന്റെ നേര്‍ചിത്രങ്ങളാണ് ഇപ്പോള്‍ കണ്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. സാമ്പത്തികവും പാരിസ്ഥിതികവുമായ വിവരിക്കാനാവാത്ത നശീകരണങ്ങളാണ് സംഭവിച്ചത്. ലോകത്തുടനീളം കോടിക്കണക്കിന് ആളുകള്‍ക്ക് ശാരീരികവും മാനസികവുമായ പരിഹരിക്കാനാവാത്ത പ്രയാസങ്ങളും സൃഷ്ടിക്കപ്പെട്ടു. 

			ഇന്ത്യയുടെ സാഹചര്യവും ഈ ആഗോള സാഹചര്യങ്ങളില്‍ നിന്ന് ഫലത്തില്‍ വ്യത്യാസമില്ല. സാംസ്കാരിക ദേശീയതയുടെ വേഷത്തില്‍ ജാതീയത ആധിപത്യം നേടുകയും വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങളെ അടിച്ചമര്‍ത്തുകയും ചെയ്യുകയെന്നതാണ് കാലങ്ങളായി ഇന്ത്യയില്‍ നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. കാര്യങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ ഗുരുതരമാക്കിക്കൊണ്ട് ഇത്തരം ജാതീയ ശക്തികള്‍ക്ക് നേരിട്ടുള്ള രാഷ്ട്രീയ അധികാരം ലഭിക്കുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. ജാതീയ ശക്തികളുടെ നേരിട്ടുള്ള ഈ അധികാരാരോഹണം ഇന്ത്യന്‍ ഭരണഘടനയുടെ മൂല്യങ്ങളെയും സമൂഹത്തിന്റെ സാഹോദര്യ മനസ്ഥിതിയെയും തകര്‍ത്തുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ സമത്വത്തിന്റെയും വിമോചനത്തിന്റെയും മഹത്തായ ആശയങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലായിരുന്നു ഇന്ത്യയില്‍ സ്വാതന്ത്ര സമര പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നടന്നത്. അതേ മൂല്യങ്ങള്‍ തന്നെയാണ് രാജ്യത്തിന്റെ ഭരണഘടനയില്‍ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടതും. പക്ഷെ അത്തരം മൂല്യങ്ങള്‍ ഇന്ന് വെല്ലുവിളി നേരിടുകയാണ്. ഈ പശ്ചാതലത്തില്‍ ആഗോളതലത്തില്‍ പ്രഗത്ഭരായ പണ്ഡിതരും അക്കാദമിസ്റ്റുകളും പ്രതിരോധത്തിന്റെ ശബ്ദങ്ങള്‍ ഉയര്‍ത്തിയിട്ടുണ്ട്. തുടര്‍ന്നു വരുന്ന വംശീയ അതിക്രമങ്ങള്‍ക്കെതിരെ കൃത്യമായ ചോദ്യങ്ങളും വാദങ്ങളും പീഡിതരോട് ചേര്‍ന്നുനിന്ന് ഇസ്ലാമിക അടിത്തറയില്‍ ഉന്നയിക്കാനും ഇവര്‍ക്ക് സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. ലോകം കണ്ട ഏറ്റവും വലിയ വിമോചന നായകനും, സമത്വത്തിനും സ്വാതന്ത്ര്യത്തിനും സാമൂഹിക നീതിക്കും വേണ്ടി ശബ്ദമുയര്‍ത്തിയ വിപ്ലവകാരിയും, എല്ലാ മനുഷ്യര്‍ക്കും അഭിമാനമെന്ന സ്വപ്നം സാക്ഷാതകരിക്കാനായുള്ള ധര്‍മസമരത്തിന്റെ മുന്നണിപോരാളിയുമായ പ്രവാചകന്‍ മുഹമ്മദ്(സ)യുടെ ചര്യകളാണ് നമുക്കിതിന് പ്രേരണയാകേണ്ടത്. 

			മുഖദ്ദിമ എന്നാണ് ഈ പരിപാടിയുടെ പേര്. ആമുഖം, മുഖവുര എന്നൊക്കെയാണ് അതിന്റെ അര്‍ഥം. സാമൂഹിക പഠനങ്ങളില്‍ പുതിയ ചില ശബ്ദങ്ങള്‍കൂടി കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കാനുള്ള ഒരു തുടക്കമെന്ന രീതിയിലാണ് ഈ പേര് നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്. അതുപോലെ തന്നെ മുഖദ്ദിമയെന്നത് പതിനാലാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ സാമൂഹിക ശാസ്ത്ര പഠന മേഖലയില്‍ മുസ്ലിം ലോകത്തുനിന്നുണ്ടായ വലിയൊരു സംഭാവനയുടെ പേരുകൂടിയാണ്. വടക്കെ ആഫ്രിക്കയില്‍ നിന്നുള്ള അബ്ദുര്‍റഹ്മാന്‍ ബ്നു മുഹമ്മദ് ബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ എന്ന പണ്ഡിതന്റെ ചരിത്ര ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ ആമുഖമാണിത്. ആധുനിക സോഷ്യോളജിയുടെയും നരവംശശാസ്ത്രത്തിന്റെയും ചരിത്രരചനാ ശാസ്ത്രത്തിന്റെയും അടിസ്ഥാനമായി കണക്കാക്കപ്പെടുന്ന മഹത്തായൊരു സൃഷ്ടിയായിരുന്നു മുഖദ്ദിമ. അനീതിയും അതിക്രമങ്ങളും നാഗരികതകളെ തകര്‍ക്കുമെന്നും അത് മനുഷ്യവംശത്തിന്റെ തന്നെ ശത്രുവാണെന്നതുമാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ സ്ഥാപിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചത്.

			പ്രധാനമായും ചര്‍ച്ചയില്‍ വരേണ്ട ഒരു വിഷയമാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി. അരനൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്ക് മുമ്പ് കൊളോണിയലിസം അവസാനിച്ചു എന്നാണ് പറയപ്പെടുന്നത്. എന്നാല്‍ അതിന്റെ പ്രയോഗങ്ങള്‍ ഇന്നും വ്യത്യസ്ത രൂപത്തില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്. വെള്ളക്കാരുടെ ആധിപത്യം, യൂറോകോന്ദ്രീകൃത ചിന്തകള്‍, വൈജ്ഞാനിക ഹിംസകള്‍ തുടങ്ങീ പല രീതികളില്‍ കോളനിവല്‍കരണം തുടരുന്നു എന്ന തിരിച്ചറിവാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്ന ആശയത്തിന്റെ ഉയര്‍ച്ചക്ക് പ്രേരകമാകുന്നത്. അരികുവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവര്‍ക്കും, വൈവിധ്യങ്ങളുടെ സഹവര്‍ത്തിത്വം സാധ്യമാക്കുന്ന ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തിനും വേണ്ടി ഇവര്‍ വാദിച്ചു. യൂറോകേന്ദ്രീകൃത ചിന്തകള്‍ക്കപ്പുറത്ത് വിജ്ഞാനവും അതിന്റെ ടൂളുകളും വികസിപ്പിക്കുകയെന്നതായിരുന്നു ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ സമീപനം. വാള്‍ട്ടര്‍ മിഗ്നാലോ, തിമോത്തി ലോറി, ആനിബല്‍ ക്യുബാനെ പോലുള്ള ചിന്തകരാണ് ഈ മേഖലയില്‍ ചലനങ്ങള്‍ക്ക് തുടക്കമിട്ടത്.

			ആധുനിക ശാസ്ത്രവും അറിവുമെല്ലാം യൂറോപ്യര്‍ക്ക് പ്രത്യേകമായ ചില ചരിത്രാനുഭവങ്ങളില്‍ നിന്നാണ് രൂപപ്പെട്ടത്. എന്നാല്‍ പതിനൊന്ന് പന്ത്രണ്ട് നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ വരെ കാര്യങ്ങളുടെ സ്ഥിതി നേരെ തിരിച്ചായിരുന്നു. യൂറോപ്പില്‍ നിന്നുള്ള ക്രിസ്ത്യന്‍ പണ്ഡിതര്‍ ശാസ്ത്രങ്ങളും തത്വശാസ്ത്രവും പഠിക്കുന്നതിനായി മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ഭരിക്കുന്ന സ്പെയിനിലേക്കും മറ്റു മുസ്ലിം പ്രദേശങ്ങളിലേക്കും വന്നിരുന്നു. അപ്രകാരം അറബികള്‍ അന്ന് ആസ്വദിച്ചിരുന്ന ക്രിയാത്മകതക്കും ചിന്തക്കും പ്രേരകമാകുന്ന സ്വതന്ത്ര്യാന്തരീക്ഷം യൂറോപ്യര്‍ ചര്‍ച്ചിന്റെ ആധിപത്യം നിലനില്‍ക്കുന്ന മേഖലകളിലേക്ക് പറിച്ചുനടാനും അവര്‍ ശ്രമിച്ചു. ഇത്തരം പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ തുടക്കത്തില്‍ ചര്‍ച്ചിനും ശാസ്ത്രത്തിനും ഇടയില്‍ സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കാണ് കാരണമായത്. യൂറോപ്യന്‍ ജ്ഞാനശാസ്ത്ര ചട്ടക്കൂടുകളെ രൂപപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ ഈ സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍ക്ക് കാര്യമായ പങ്കുണ്ടായിരുന്നു. 

			1492-ല്‍ തുടര്‍ച്ചയായ കുരിശുയുദ്ധങ്ങള്‍ക്കൊടുവില്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ സ്പെയിനില്‍ പരാജയം നേരിട്ടു. ഈ കുരിശുയുദ്ധങ്ങള്‍ ലോകത്ത് പുതിയൊരു ആഗോള അധീശശക്തിയെ രൂപപ്പെടുത്തി. സ്പെയിന്‍ വിജയത്തിന് തൊട്ടുടനെ അവിടെ അധികാരത്തിലേറിയ ക്രസ്ത്യന്‍ ഭരണകൂടം ക്രിസ്റ്റഫര്‍ കൊളംബസിനെ പോലുള്ളവരെ ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളിലേക്ക് അയച്ചു. അപ്രകാരമാണ് കൊളംബസ് മധ്യഅമേരിക്കയിലെ ബഹാമസില്‍ എത്തുന്നത്. അവിടെനിന്നുണ്ടായ അനുഭവങ്ങളിലൂടെ കൊളംബസ് യൂറോപ്പില്‍ പുതിയ ചിന്തകള്‍ക്ക് തുടക്കമിട്ടു. മധ്യഅമേരിക്കയിലെ ജനങ്ങള്‍ ക്രിസ്തുവില്‍ വിശ്വസിക്കുന്നില്ലെന്ന് അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കി. ക്രിസ്ത്യന്‍ മതവും വിശ്വാസവും ഇല്ലാത്തതിനാല്‍ അവിടെയുള്ളവര്‍ക്ക് ആത്മാവും ഇല്ലെന്ന് യൂറോപ്യര്‍ സിദ്ധാന്തിച്ചു. അപ്രകാരം ധാരാളം ചര്‍ച്ചകള്‍ക്കും തര്‍ക്കങ്ങള്‍ക്കും ശേഷം അവിടെയുള്ള ആദിമജനങ്ങള്‍ മനുഷ്യവര്‍ഗമല്ല, മൃഗങ്ങളിലെ ഒരു വിഭാഗമാണെന്ന നിഗമനത്തിലാണ് യൂറോപ്യര്‍ എത്തിച്ചേര്‍ന്നത്! ആനിലക്കാണ് അവരോട് പെരുമാറേണ്ടതെന്ന തീര്‍പ്പിലും അവരെത്തി. ഇത്തരം ജ്ഞാനസിദ്ധാന്ത പരിസരങ്ങളില്‍ നിന്നാണ് യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായ ആധുനികജ്ഞാനങ്ങളുടെ തുടക്കം. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഡികൊളോണിയല്‍ പണ്ഡിതര്‍ പറയുന്നതുപോലെ ആധുനികജ്ഞാനങ്ങളുടെ അച്ചുതണ്ട് യൂറോപ്യരുടെ സാമൂഹികവും രാഷ്ട്രീയപരവും ബുദ്ധിപരവുമായ അനുഭവങ്ങള്‍ മാത്രമാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാവും. 

			യൂറോപ്യന്‍ വിജ്ഞാനങ്ങളുടെ ഈയൊരു പരിമിതികാരണം ദൈവത്തിന് പകരം വെളുത്ത പുരുഷന്‍ കേന്ദ്രസ്ഥാനം ഏറ്റെടുത്തു എന്ന് റമോന്‍ റാസ്ഫുഗല്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. റാസ്ഫുഗല്‍ പറയുന്നു: നമുക്ക് സാധ്യമാകുന്ന സ്ഥാനത്തിനും സമയത്തിനും അപ്പുറമുള്ള സാര്‍വ്വത്രികമായ യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളെ പോലും മനസ്സിലാക്കുന്നത് പ്രപഞ്ച നിയമങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലായിമാറി. മാത്രമല്ല, ഈ ഇത്തരം ശാസ്ത്രീയ വിജ്ഞാനങ്ങളും സിദ്ധാന്തങ്ങളും രൂപപ്പെടുത്താനുള്ള കഴിവ് പാശ്ചാത്യന്‍ ബുദ്ധിക്ക് മാത്രമാണെന്നും സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു. ഞാന്‍ ചിന്തിക്കുന്നു അതുകൊണ്ട് ഞാനുണ്ട് എന്നതായിരുന്നു ഈ വിജ്ഞാനങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനം. ഇത് മനുഷ്യന്റെ മനസ്സ്/ശരീരം അല്ലെങ്കില്‍ ബുദ്ധി/പ്രകൃതി തുടങ്ങിയ ദ്വന്ദ്വ സംഘട്ടനങ്ങളാണ് സൃഷ്ടിച്ചത്. സാര്‍വത്രികവും നിലവിലെ അവസ്ഥകള്‍ക്ക് ഉള്‍കൊള്ളാനാകാത്തതുമായ ദൈവികമായ അറിവുകളുടെ സാധ്യതകളെ തന്നെ അപ്രകാരം ഇല്ലാതാക്കപ്പെട്ടു. (1)

			തുടര്‍ന്ന് വെള്ളക്കാരുടെ വൈജ്ഞാനികാധിപത്യം സ്ഥാപിക്കുന്നതിനായി ക്രൂരവും നിരന്തരവുമായ വൈജ്ഞാനിക കൊലപാതകളാണ് (എപ്പിസ്റ്റമിസൈഡ്) നടന്നത്. സ്പെയിനിലും കൊര്‍ദോവയിലും ബാഗ്ദാദിലും രൂപംകൊണ്ട ഇസ്ലാമിക ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളോ പാരമ്പര്യങ്ങളോ മാത്രമല്ല ഇപ്രകാരം ഇല്ലാതാക്കപ്പെട്ടത്. ആദിമവിഭാഗങ്ങളുടെ എല്ലാ പാരമ്പര്യ വിജ്ഞാനീയങ്ങളും ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളുമാണ് ഇവിടെ ഹിംസിക്കപ്പെട്ടത്. ഇത്തരം ഹിംസകള്‍ക്ക് വേണ്ടി പോസിറ്റീവിസം, എംപിരിസിസം തുടങ്ങിയ കൃത്രിമമായ ശാസ്ത്രീയ പഠനരീതികളും മാര്‍ഗങ്ങളും ഉപകരണങ്ങളും വികസിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. കോളനിവല്‍കരണത്തിലൂടെ നേടിയെടുത്ത ഭൗതികമായ ശക്തിയാണ് ഈ എപ്പിസ്റ്റമിക് വൈലന്‍സിനും (ജ്ഞാനശാസ്ത്രഹിംസ), ജ്ഞാനാധികാര സ്ഥാപനത്തിനും, വംശീയ ആധിപത്യത്തിനും ഉപയോഗിക്കപ്പെട്ടത്. ഭൗതികാര്‍ഥത്തിലുള്ള കോളനിവല്‍ക്കരണവും അധിനിവേശവും അവസാനിച്ചെങ്കിലും വൈജ്ഞാനികമായ കോളനിബോധം വീണ്ടും നിലനിന്നു. ഇപ്രകാരം പാശ്ചാത്യ ജ്ഞാനാധികാരവും ആധിപത്യ വ്യവസ്ഥയും പാശ്ചാത്യേതര ജ്ഞാനങ്ങള്‍ക്കും ചിന്തകള്‍ക്കും മേലുണ്ടാക്കിയ ധാരാളം സ്വാധീനങ്ങളെ റാസ്ഫുഗല്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. (2) 

			റാസ്ഫുഗല്‍ തുടരുന്നു: പൊതുജനങ്ങളെ ശാക്തിക പാരസ്പര്യത്തില്‍ എതിര്‍ ഭാഗത്ത് നിര്‍ത്താന്‍ കഴിഞ്ഞു എന്നതോടൊപ്പം ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായി അവരെ അടിച്ചമര്‍ത്തല്‍ എളുപ്പമാകുന്ന തരത്തില്‍ അവരില്‍ തങ്ങളോടുള്ള മനോഭാവത്തില്‍ മാറ്റമുണ്ടാക്കാനായി എന്നതാണ് ആധുനിക കൊളോണിയല്‍ ശക്തികള്‍ കൈവരിച്ച വിജയം.(3)

			ആനിബല്‍ ക്യുബാനെ ഇക്കാര്യം കൂടുതല്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. കോളനിവല്‍കരിക്കപ്പെട്ട പ്രദേശങ്ങളിലും അവയുടെ ചുറ്റുപാടുകളിലും (ഭൗതികവും, ബൗദ്ധികവും) ആധിപത്യം സ്ഥാപിക്കാനും നിലനിര്‍ത്താനും സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്.(4) കോളനിവല്‍കരണത്തിന്റെ സ്വാധീനങ്ങളെ മുഴുവനായി നിഷേധിക്കുകയെന്നതല്ല, ഇത്തരം അധികാര സ്ഥാപനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനമായി വര്‍ത്തിക്കുന്ന കൊളോണിയല്‍ അധികാരങ്ങളുടെ സ്വാധീനങ്ങളെ നിരാകരിക്കുന്നതാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി. (5) 

			യൂറോപ്യര്‍ സ്പെയിന്‍ പിടിച്ചടക്കുകയും അമേരിക്കയിലേക്ക് അധിനിവേശങ്ങള്‍ ആരംഭിക്കുകയും ചെയ്തതിനെ കുറിച്ച് മുമ്പ് സൂചിപ്പിച്ചു. ഇത്തരം പ്രദേശങ്ങളിലെ ആദിമവാസികളെയും യഥാര്‍ഥ അവകാശികളെയും യൂറോപ്യര്‍ മനുഷ്യരായല്ല, സംസ്കരിക്കപ്പെടേണ്ട മൃഗ-മനുഷ്യരായാണ് കണക്കാക്കിയത്. ഏകാസ്തിത്വവും, ഏകമതവും, ഏകരാജ്യവും എന്ന ഹിംസാത്മകമായ നിലപാടാണ് അവിടെ സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടത്. ഇത്തരം ആശയസംഹിതകള്‍ അധിനിവിഷ്ട പ്രദേശങ്ങളിലെ ആളുകളെ അടിമപ്പെടുത്തുന്നതിനും അവരോട് ക്രൂരമായി പെരുമാറുന്നതിനും ന്യായമായിത്തീര്‍ന്നു. മനുഷ്യര്‍ക്കെതിരല്ല, ആത്മാവില്ലാത്ത പ്രത്യേക സൃഷ്ടികള്‍ക്കെതിരെയാണ് ഇത്തരം പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെന്ന് ന്യായീകരണങ്ങള്‍ ചമക്കപ്പെട്ടു. വംശീയതയെ കുറിച്ച് അള്‍ജീരിയന്‍ തത്വചിന്തകന്‍ ഫ്രാന്‍സ് ഫാനന്റെ കാഴ്ചപ്പാടുകള്‍ ഇവിടെ പ്രസക്തമാണ്. ഉണ്മ തിരിച്ചറിയപ്പെടുന്നവരും (സോണ്‍ ഓഫ് ബീയിംങ്ങ്) ഉണ്മ തിരിച്ചറിയപ്പെടാത്തവരും (സോണ്‍ ഓഫ് നോണ്‍ബീയിംങ്ങ്) ആയി വംശീയത മനുഷ്യരെ വേര്‍തിരിച്ചു എന്നാണ് ഫാനന്റെ കാഴ്ചപ്പാട്. 

			ഉണ്മ തിരിച്ചറിയാത്തവരെ പൂര്‍ണമനുഷ്യരായി കണക്കാക്കിയിരുന്നില്ല. അവര്‍ക്കില്ലാത്ത കഴിവുകളും ശ്രേഷ്ഠതകളും ഉണ്മ തിരിച്ചറിപ്പെടുന്ന വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കുണ്ടെന്ന് വിശ്വസിക്കപ്പെട്ടു. ഉണ്മ തിരിച്ചറിഞ്ഞവരുടെ മേഖല കളില്‍ സംഘട്ടനങ്ങളും പ്രശ്നങ്ങളും നിയന്ത്രണവിധേയമായിരിക്കും. ഹിംസകള്‍ ഒറ്റപ്പെട്ട കാര്യമായിരിക്കും. എന്നാല്‍ പൂര്‍ണ മനുഷ്യരായി ഗണിക്കപ്പെടാത്തവരുടെ മേഖലകളില്‍ എപ്പോഴും ഹിംസകളും അക്രമങ്ങളുമാണ്. അവിടെ സ്ഥിരമായുള്ളത് ഹിംസകളാണ്. സമാധാനം വളരെ വിരളമായി മാത്രം സംഭവിക്കുന്ന അസ്വാഭാവികതയാണ്. ഇങ്ങനെയാണ് സിദ്ധാന്തങ്ങളുടെ പോക്ക്. 

			വംശീയമായി ഇത്തരം സങ്കല്‍പങ്ങളാണ് ആധിപത്യവ്യവസ്ഥയായി തുടക്കത്തില്‍ നിലനിന്നത്. ഇന്ന് ഇസ്ലാമാണ് ഇത്തരം ജ്ഞാനശാസ്ത്ര ഹിംസകളുടെ സുപ്രധാന ഇര. പാശ്ചാത്യാധിപത്യത്തിന് ഏറ്റവും വലിയ വെല്ലുവിളിയായി ഇപ്പോള്‍ കണക്കാക്കുന്നത് ഇസ്ലാമിനെയാണെന്നതാണ് അതിന് കാരണം. ഈ സാഹചര്യങ്ങളാണ് ഇസ്ലാമോഫോബിയ എന്ന് വിളിക്കപ്പെടുന്ന പദ്ധതിയുടെ വളര്‍ച്ചക്ക് വഴിയൊരുക്കിയത്. 

			ഇസ്ലാമിന്റെ ഭാഗത്തുനിന്നുള്ള എല്ലാ സംഭാവനകളെയും തമസ്കരിക്കുകയെന്നതായിരുന്നു ഇസ്ലാമോഫോബിയയുടെ അക്കാദമിക ശൈലിയെന്ന് റാസ്ഫുഗല്‍ പറയുന്നുണ്ട്. പാശ്ചാത്യആഗോളീകരണ അധിനിവേശ വ്യവസ്ഥകള്‍ക്കെതിരെ ഇസ്ലാമിക ചിന്തകര്‍ ഉയര്‍ത്തിയ വിമര്‍ശനങ്ങളെ പരിഗണിക്കാതിരിക്കാന്‍ പാശ്ചാത്യരെ പ്രേരിപ്പിച്ചത് ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായ ഈ വംശീയതയാണെന്നും റാസ്ഫുഗല്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്. (6)	യൂറോപ്പില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന വംശീയതയുടെ ഒരു രൂപമാണ് ഇസ്ലാമോഫോബിയ എന്നാണ് റാസ്ഫുഗല്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. മനുഷ്യര്‍ക്കിടയില്‍ പ്രതാപത്തിന്റെയും മ്ലേച്ഛതയുടെയും ശ്രേണികള്‍ സൃഷ്ടിക്കുന്നതിലൂടെ മുസ്ലിംങ്ങളെ പൈശാചികരും അതിക്രമകാരികളുമാക്കി മനുഷ്യഗണത്തില്‍ നിന്ന് പുറത്താക്കാന്‍ വംശീയവാദികള്‍ ശ്രമിക്കുകയാണ്. ഇപ്രകാരം പ്രത്യേക മതത്തിനും സംസ്കാരത്തിനും വംശത്തിനും വര്‍ഗത്തിനും പ്രാമുഖ്യമുള്ള വിജ്ഞാനം സൃഷ്ടിക്കാന്‍ സാധിച്ചു. മുസ്ലിംങ്ങളെ അംഗീകരിക്കപ്പെടാത്ത സ്വത്വങ്ങളും അര്‍ധമനുഷ്യരുമാക്കി ചിത്രീകരിക്കാനും സോണ്‍ ഓഫ് നോണ്‍ബീയിംങ്ങ് എന്ന ഗണത്തിലേക്ക് അവരെ തള്ളാനും ഈ നീക്കത്തിലൂടെ അവര്‍ ശ്രമിക്കുന്നു.

			ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന സങ്കല്‍പം

			മനുഷ്യവംശവും അതിന്റെ നിലനില്‍പ്പും നേരിടുന്ന ഇത്തരം പ്രശ്നങ്ങള്‍ക്ക് എന്ത് പരിഹാരമാണ് ഇസ്ലാം മുന്നോട്ടുവെക്കുന്നത് എന്നുകൂടി അന്വേഷിക്കേണ്ടതുണ്ട്. ചരിത്രത്തില്‍ ഇസ്ലാം വലിയ വിമോചന സിദ്ധാന്തമായി നിലനിന്നിട്ടുണ്ട്. കാലങ്ങളായി നിലനിന്നിരുന്ന അടിമത്വ വ്യവസ്ഥ ക്രിയാത്മകമായി ഇല്ലാതാക്കിയ ചരിത്രം ഇസ്ലാമിനുണ്ട്. ആധുനികലോകം ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ ആലോചിക്കാന്‍ തുടങ്ങുന്നതിലും സഹസ്രാബ്ദങ്ങള്‍ക്ക് മുമ്പാണ് ഇസ്ലാം ഇത് സാധിച്ചത്. സ്ത്രികള്‍ക്കും തൊഴിലാളികള്‍ക്കും ഇസ്ലാം എല്ലാ അവകാശങ്ങളും നല്‍കി. വംശം വര്‍ഗം എന്നിവയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള അനീതികളും അക്രമങ്ങളും ഇല്ലാതാക്കി. പ്രവാചക പാഠശാലയിലെ ആദ്യ പഠിതാക്കളായിരുന്ന സ്വഹാബികള്‍ ഇസ്ലാമിനെ വിമോചനാത്മകമായാണ് ഉള്‍ക്കൊണ്ടത്. അധീശാധികാരങ്ങളുടെ അടിച്ചമര്‍ത്തലില്‍നിന്ന് മനുഷ്യരെ മോചിപ്പിക്കലാണ് തങ്ങളുടെ കര്‍ത്തവ്യമെന്ന് അവര്‍ മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നു. ഏകനായ അല്ലാഹുവിലുള്ള വിശ്വാസവും അവന്റെ പരമാധികാരത്തോടുള്ള കൂറും മറ്റെല്ലാ ശക്തികളുടെയും അധികാരങ്ങളെ ചോദ്യം ചെയ്യാന്‍ വിശ്വാസിയെ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഭൗതികലോകത്ത് അഹങ്കാരത്തോടെ ജനങ്ങളെ അടിച്ചമര്‍ത്തുന്നവര്‍ വിശ്വാസി അല്ലാഹുവിന് മാത്രമാണെന്ന് വിശ്വസിക്കുന്ന അധികാരം കയ്യടക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നവനാണ്. അത്തരം അതിക്രമങ്ങള്‍ക്കെതിരെ ശബ്ദമുയര്‍ത്തുകയും നിലനില്‍ക്കുകയും ചെയ്യുകയെന്നത് വിശ്വാസത്തിന്റെ ഭാഗമായാണ് അവര്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. റുസ്തമിന്റെ കൊട്ടാരത്തില്‍ സാധാരണക്കാരനായ സ്വഹാബി രിബ്ഇയ്യുബ്നു ആമിര്‍ പറഞ്ഞ വാക്കുകള്‍ എന്തായിരുന്നു അവരുടെ വിശ്വാസത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കമെന്ന് വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്.	അടിമകളുടെ അടിമത്വത്തില്‍ നിന്ന് അല്ലാഹുവിന്റെ മാത്രം അടിമത്വത്തിലേക്ക് ആളുകളെ മോചിപ്പിക്കാനാണ് ഞങ്ങളെ അല്ലാഹു നിയോഗിച്ചിരിക്കുന്നത്. ഭൗതികതയുടെ ഇടുക്കത്തില്‍നിന്നും ഇഹപരലോകങ്ങളുടെ വിശാലതയിലേക്ക് നയിക്കാനാണ് ഞങ്ങള്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്. മനുഷ്യനിര്‍മിത നിയമങ്ങളുടെ അക്രമങ്ങളില്‍ നിന്ന് ഇസ്ലാമിന്റെ നീതിയിലേക്ക് ആളുകളെ വിമോചിപ്പിക്കാനാണ് ഞങ്ങള്‍ വന്നത്. (7)

			ഇസ്ലാമിന്റെ അടിസ്ഥാന സിദ്ധാന്തങ്ങളിലാണ് അതിന്റെ വിമോചന സങ്കല്‍പവും നിലനില്‍ക്കുന്നത്. അതാണ് ഇസ്ലാമിക വിമോചന ശാസ്ത്രത്തിന്റെ പ്രത്യേകതയും വ്യതിരിക്തതയും. ഇത്തരം അടിസ്ഥാന സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ അല്ലാഹുവില്‍നിന്ന് വഹ്യ് രൂപത്തിലാണ് ലഭിക്കുന്നത്. വഹ്യില്‍ വിശ്വസിക്കുകയെന്നത് മുസ്ലിമാകാനുള്ള നിബന്ധനയാണ്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ വഹ്യിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ഇത്തരം അടിസ്ഥാന സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ മാറ്റമില്ലാതെ തുടരുന്നതാണ്. 

			വംശീയവും ജാതീയവുമായ അതിക്രമങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനകാരണം പ്രത്യക്ഷമോ പരോക്ഷമോ ആയ, ബോധത്തിലോ അബോധത്തിലോ ഉള്ള ശ്രേഷ്ഠതാ ബോധമാണ്. പാശ്ചാത്യരുടെ ഉള്ളില്‍ വംശീയമായ ശ്രേഷ്ഠതാബോധം ശക്തമാണ്. അതുപോലെ ഇന്ത്യയിലെ സവര്‍ണരില്‍ ആര്യവംശത്തെയും ജാതിയെയും കുറിച്ചുള്ള മുന്‍ധാരണകളും ഉറച്ചതാണ്. ഇസ്ലാം ഈയൊരു ബോധത്തെ അടിസ്ഥാനപരമായി തന്നെ ഇല്ലാതാക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. എല്ലാ മനുഷ്യരും ഒരുപോലെയാണെന്നത് ഇസ്ലാം അടിസ്ഥാന ആശയമായി അംഗീകരിച്ചിരിക്കുന്നു. അല്ലാഹു പറയുന്നു: മനുഷ്യരേ, നിങ്ങളെ നാം ഒരാണില്‍നിന്നും പെണ്ണില്‍നിന്നുമാണ് സൃഷ്ടിച്ചത്. നിങ്ങളെ വിവിധ വിഭാഗങ്ങളും ഗോത്രങ്ങളുമാക്കിയത് നിങ്ങളന്യോന്യം തിരിച്ചറിയാനാണ്. അല്ലാഹുവിന്റെ അടുത്ത് നിങ്ങളിലേറ്റം ആദരണീയന്‍ നിങ്ങളില്‍ കൂടുതല്‍ സൂക്ഷ്മതയുള്ളവനാണ്; തീര്‍ച്ച. അല്ലാഹു സര്‍വജ്ഞനും സൂക്ഷ്മജ്ഞനുമാകുന്നു. (അല്‍ഹുജുറാത്ത്-13)

			പ്രവാചകന്‍(സ) പറഞ്ഞു: ചീര്‍പ്പിന്‍ പല്ലുകള്‍ പോലെ എല്ലാജനങ്ങളും തുല്യരാണ്. ആല്ലാഹുവിന്റെ എല്ലാ അടിമകളും സഹോദരങ്ങളാണ്.

			വംശം, ജാതി, ദേശം, ഭാഷ പോലുള്ള താല്‍കാലികമോ സ്ഥിരമോ ആയ എല്ലാ വിശേഷണങ്ങള്‍ക്കുമതീതമായി മനുഷ്യര്‍ ആദരണീയരാണെന്നതാണ് വിശുദ്ധ ഖുര്‍ആന്റെ നിലപാട്. ഉറപ്പായും ആദം സന്തതികളെ നാം ആദരിച്ചിരിക്കുന്നു. അവര്‍ക്കു നാം കടലിലും കരയിലും സഞ്ചരിക്കാനായി വാഹനങ്ങളൊരുക്കി. ഉത്തമ വിഭവങ്ങള്‍ ആഹാരമായി നല്‍കി. നാം സൃഷ്ടിച്ച നിരവധി സൃഷ്ടികളെക്കാള്‍ നാമവര്‍ക്ക് മഹത്വമേകുകയും ചെയ്തു. (അല്‍ഇസ്റാഅ്-70)

			അന്യായമായി ഒരു മനുഷ്യാത്മാവിനെ കൊല്ലുന്നത് മുഴുവന്‍ ജനസമൂഹത്തെയും കൊല്ലുന്നതുപോലെയാണെന്നും അല്ലാഹു പ്രഖ്യാപിച്ചു. ആരെയെങ്കിലും കൊന്നതിനോ ഭൂമിയില്‍ കുഴപ്പമുണ്ടാക്കിയതിനോ അല്ലാതെ വല്ലവനും ഒരാളെ വധിച്ചാല്‍ അവന്‍ മുഴുവന്‍ മനുഷ്യരെയും വധിച്ചവനെപ്പോലെയാണ്. ഒരാളുടെ ജീവന്‍ രക്ഷിച്ചാല്‍ മുഴുവന്‍ മനുഷ്യരുടെയും ജീവന്‍ രക്ഷിച്ചവനെപ്പോലെയും. (അല്‍മാഇദ-32)

			ശരീഅത്തിന്റെ സുപ്രധാനമായ ലക്ഷ്യമായി നിശ്ചയിച്ചിരിക്കുന്നത് നീതിയാണ്. വിശ്വസിച്ചവരേ, നിങ്ങള്‍ നീതി നടത്തി അല്ലാഹുവിനുവേണ്ടി സാക്ഷ്യം വഹിക്കുന്നവരാവുക. അത് നിങ്ങള്‍ക്കോ നിങ്ങളുടെ മാതാപിതാക്കള്‍ക്കോ അടുത്ത ബന്ധുക്കള്‍ക്കോ എതിരായിരുന്നാലും. കക്ഷി ധനികനോ ദരിദ്രനോ എന്നു നോക്കേണ്ടതില്ല. ഇരുകൂട്ടരോടും കൂടുതല്‍ അടുപ്പമുള്ളവന്‍ അല്ലാഹുവാണ്. അതിനാല്‍ നിങ്ങള്‍ സ്വന്തം ഇഷ്ടാനിഷ്ടങ്ങളുടെ പേരില്‍ നീതി നടത്താതിരിക്കരുത്. വസ്തുതകള്‍ വളച്ചൊടിക്കുകയോ സത്യത്തില്‍നിന്ന് തെന്നിമാറുകയോ ചെയ്യുകയാണെങ്കില്‍ അറിയുക. തീര്‍ച്ചയായും നിങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്നതിനെപ്പറ്റിയെല്ലാം സൂക്ഷ്മമായി അറിയുന്നവനാണ് അല്ലാഹു. (അന്നിസാഅ്-135)

			ഖുര്‍ആനിലൂടെയും സുന്നത്തിലൂടെയും മനുഷ്യരുടെ സമത്വത്തെയും തുല്യതയെയും സൂചിപ്പിക്കുന്ന ആശയങ്ങള്‍ നല്‍കുക മാത്രമല്ല ഇസ്ലാം ചെയ്തത്. അവക്ക് പുറമേ ഇസ്ലാമിന്റെ എല്ലാ കര്‍മങ്ങളിലും ആരാധനകളിലുമെല്ലാം ഈയൊരു സമത്വബോധം വളര്‍ത്താനും വികസ്സിപ്പിക്കാനുമുതകുന്ന നിയമങ്ങളും വ്യവസ്ഥകളും നടപ്പിലാക്കുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന് നമസ്കാരമെന്നത് സ്രഷ്ട്രാവിനോട് ഏറ്റവും അടുക്കുന്ന സമയമാണ്. സൃഷ്ടിക്കും സ്രഷ്ടാവിനുമിടയിലുള്ള സംഭാഷണവുമാണത്. നിര്‍ബന്ധ നമസ്കാരങ്ങള്‍ ജമാഅത്തായി (സംഘടിതമായി) നിര്‍വഹിക്കണമെന്ന് നിയമമാക്കിയതിലൂടെ സമത്വത്തിന്റെയും തുല്യതയുടെയും വലിയൊരു സന്ദേശം ശരീഅത്ത് നല്‍കുന്നുണ്ട്. വംശം, ജാതി, ദേശം, ഭാഷ പോലുള്ള ഒരു വ്യത്യാസവും മാനിക്കാതെ അല്ലാഹുവിന്റെ മുമ്പില്‍ എല്ലാവരും തോളോട് തോള്‍ ചേര്‍ന്ന് അണിനിരക്കുന്നതാണ് നമസ്കാരത്തിനായുള്ള നിറുത്തത്തില്‍ നാം കാണുന്നത്. 

			എല്ലാവരും ഒരുപോലെ ഭക്ഷണ പാനീയങ്ങള്‍ ഉപേക്ഷിക്കലാണ് നോമ്പ്. ഇതില്‍ മനുഷ്യര്‍ക്കിടയില്‍ ഒരു വ്യത്യസവുമില്ല. ഇസ്ലാമിന്റെ സാര്‍വ്വദേശീയ സാഹോദര്യത്തിനും സമത്വത്തിനും മഹത്തായൊരു തെളിവാണ് ഹജ്ജ് കര്‍മ്മം. മക്കയിലും സമീപ പ്രദേശങ്ങളിലും ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ളവര്‍ ഒരേ തരത്തിലുള്ള വസ്ത്രവും അലങ്കാരങ്ങളുമണിഞ്ഞ് നിര്‍വഹിക്കുന്ന കര്‍മമാണിത്. ആരും ആരില്‍ നിന്നും വ്യത്യസ്തനാകുന്നില്ലിവിടെ. സാമ്പത്തികമേഖലയിലെ ഇസ്ലാമിക നിയമങ്ങള്‍ ആ മേഖലയില്‍ സമത്വം സാധ്യമാക്കാനാണ് നിയമമാക്കപ്പെട്ടത്. സമ്പത്ത് ഇല്ലാത്തവന്റെ അവകാശമാണ് സകാത്ത്. സമ്പന്നന്റെ ഔദാര്യമല്ല. സകാത്ത്, മറ്റ് ദാനധര്‍മങ്ങള്‍, പലിശ ഇടപാടുകളുടെ നിരോധനം എന്നിവയിലൂടെ സമ്പത്തിന്റെ കേന്ദ്രീകരണം ഇല്ലാതാക്കണമെന്നാണ് ഇസ്ലാം ആഗ്രഹിക്കുന്നത്. 

			സമത്വത്തെ സ്ഥാപിക്കുന്ന ആശയങ്ങള്‍ക്കും തുല്യതയോടെ വര്‍ത്തിക്കാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്ന അധ്യാപനങ്ങള്‍ക്കും പുറമേ നീതിക്കും സമത്വത്തിനും പാവപ്പെട്ടവരുടെ അവകാശങ്ങള്‍ക്കും വേണ്ടി പോരാടാനും സമരം ചെയ്യാനും ഇസ്ലാം കല്‍പ്പിക്കുന്നുണ്ട്. അനീതിയും അടിച്ചമര്‍ത്തലും അസമത്വവും നടപ്പിലാക്കുന്ന എല്ലാ വിഭാഗങ്ങളും അല്ലാഹുവിന്റെ ശത്രുക്കളാണെന്ന് ഖുര്‍ആന്‍ പറയുന്നു. അവരാണ് താഗൂത്ത്. താഗൂത്ത് ഒരു വ്യക്തിയാകാമെന്നത് പോലെ വ്യവസ്ഥകളുമാകാമെന്ന് പണ്ഡിതന്മാര്‍ വ്യക്തമാക്കിയിട്ടുണ്ട്. താഗൂത്തിനെതിരെ സമരപ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നടത്തുന്നതും, പോരാടുന്നതും നിര്‍ബന്ധമാണെന്നും ഇസ്ലാം പഠിപ്പിച്ചു. സത്യവിശ്വാസികള്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ മാര്‍ഗത്തില്‍ യുദ്ധം ചെയ്യുന്നു. സത്യനിഷേധികള്‍ വ്യാജദൈവങ്ങളുടെ മാര്‍ഗത്തിലാണ് യുദ്ധം ചെയ്യുന്നത്. അതിനാല്‍ നിങ്ങള്‍ പിശാചിന്റെ കൂട്ടാളികളോട് പടവെട്ടുക. പിശാചിന്റെ തന്ത്രം നന്നെ ദുര്‍ബലം തന്നെ; തീര്‍ച്ച. (അന്നിസാഅ്-76)

			ഖുര്‍ആനില്‍ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ പരാമര്‍ശിക്കപ്പെട്ട ചരിത്രമാണ് മൂസ(അ)യുടേത്. അതില്‍ ഫിര്‍ഔന്‍ വംശീയമായ അടിച്ചമര്‍ത്തല്‍ നടത്തിയതായി പറയുന്നുണ്ട്. അതിനെതിരെയായിരുന്നു മൂസ(അ)ന്റെ പോരാട്ടങ്ങള്‍. ഫറവോന്‍ നാട്ടില്‍ അഹങ്കരിച്ചുനടന്നു. അന്നാട്ടുകാരെ വിവിധ വിഭാഗങ്ങളാക്കി. അവരിലൊരു വിഭാഗത്തെ പറ്റെ ദുര്‍ബലമാക്കി. അവരിലെ ആണ്‍കുട്ടികളെ അറുകൊല ചെയ്തു. പെണ്‍മക്കളെ ജീവിക്കാന്‍ വിട്ടു. അവന്‍ നാശകാരികളില്‍ പെട്ടവനായിരുന്നു; തീര്‍ച്ച. എന്നാല്‍ ഭൂമിയില്‍ മര്‍ദിച്ചൊതുക്കപ്പെട്ടവരോട് ഔദാര്യം കാണിക്കണമെന്ന് നാം ഉദ്ദേശിച്ചു. അവരെ നേതാക്കളും ഭൂമിയുടെ അവകാശികളുമാക്കണമെന്നും. അവര്‍ക്ക് ഭൂമിയില്‍ അധികാരം നല്‍കണമെന്നും അങ്ങനെ ഫറവോന്നും ഹാമാന്നും അവരുടെ സൈന്യത്തിനും അവര്‍ ആശങ്കിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നതെന്തോ അതു കാണിച്ചുകൊടുക്കണമെന്നും. (അല്‍ഖസ്വസ്-4-6)

			അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടര്‍ക്കും പീഡിപ്പിക്കപ്പെട്ടവര്‍ക്കും അരികുവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവര്‍ക്കും (മുസ്തദ്അഫീന്‍) വേണ്ടി നിലകൊള്ളാനും അവരുടെ അവകാശങ്ങള്‍ക്കായി പോരാടാനും ഖുര്‍ആന്‍ ആഹ്വാനം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. മര്‍ദ്ദിതരായ പുരുഷന്മാര്‍ക്കും സ്ത്രീകള്‍ക്കും കുട്ടികള്‍ക്കും വേണ്ടി നിങ്ങളെന്തുകൊണ്ട് ദൈവമാര്‍ഗത്തില്‍ യുദ്ധം ചെയ്യുന്നില്ല?  അവരോ ഇങ്ങനെ പ്രാര്‍ഥിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നവരാണ്: ഞങ്ങളുടെ നാഥാ; മര്‍ദ്ദകരായ ജനം വിലസുന്ന ഈ നാട്ടില്‍ നിന്ന് ഞങ്ങളെ നീ മോചിപ്പിക്കേണമേ. നിന്റെ പക്കല്‍ നിന്ന് ഞങ്ങള്‍ക്ക് നീ ഒരു രക്ഷകനെ നിശ്ചയിച്ചുതരേണമേ. നിന്റെ ഭാഗത്തു നിന്ന് ഞങ്ങള്‍ക്ക് ഒരു സഹായിയെ നല്‍കേണമേ. (അന്നിസാഅ്-75)

			അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരുടെയും അരികുവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവരുടെയും അവകാശങ്ങളുടെ സംരക്ഷണത്തിനും വീണ്ടെടുപ്പിനും വേണ്ടി മര്‍ദ്ദകരോടുള്ള പോരാട്ടമാണ് ജിഹാദ്. സമരപ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ മുതല്‍ യുദ്ധംവരെ സന്ദര്‍ഭത്തിന്റെയും ചുറ്റുപാടിന്റെയും ആവശ്യാനുസരണമാണ് ജിഹാദിന്റെ രീതി തീരുമാനിക്കപ്പെടുക. ജിഹാദിന്റെ രീതികള്‍ വ്യത്യസ്തമാകാമെങ്കിലും അടിച്ചമര്‍ത്തലിനും അനീതിക്കുമെതിരെയുള്ള പ്രതിരോധങ്ങളും പോരാട്ടങ്ങളും നിര്‍ബന്ധമാണെന്ന് ഖുര്‍ആന്‍ പ്രഖ്യാപിച്ചിരിക്കുന്നു. 

			ഇസ്ലാമിന്റെ ജ്ഞാനശാസ്ത്രവും വിജ്ഞാന സങ്കല്‍പവും മനുഷ്യ ജീവിതത്തെ മാനസികവും ആത്മീയവും ശാരീരികവും വൈകാരികവുമായ മുഴുതലങ്ങളിലും പരിഗണിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ആധുനിക ശാസ്ത്രം മനുഷ്യനെ പദാര്‍ഥമായി മാത്രമാണ് കാണുന്നത്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഇസ്ലാമിക ജ്ഞാനപാരമ്പര്യം മനുഷ്യന്റെ അഭിമാനത്തെയും അവകാശങ്ങളെയും വിശ്വാസത്തിന്റെ അടിത്തറയായാണ് മനസ്സിലാക്കുന്നത്. അതേസമയം എല്ലാ വൈജ്ഞാനിക മേഖലകളെയും ശാഖകളെയും പ്രാധാന്യത്തോടെ അത് സ്വീകരിക്കുന്നുമുണ്ട്. അറിവ് വിശ്വാസിയുടെ വീണുപോയ സ്വത്താണ്. അതിന് ഏറ്റവും അര്‍ഹന്‍ വിശ്വാസിയാണെന്ന പ്രവാചകാധ്യാപനം വ്യക്തമാക്കുന്നത് ഒരു വിജ്ഞാന ശാഖയെയും അനിസ്ലാമികമെന്ന് മുദ്രകുത്തി പുറത്തു നിര്‍ത്തരുതെന്നാണ്. 

			ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളിലുള്ള അറിവുകളെ സ്വാംശീകരിക്കാനും അവയെ പ്രയോജനപ്പെടുത്താനും മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് ചരിത്രത്തില്‍ സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇന്ത്യയില്‍ നിന്ന് ഗണിത സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കി അത് വികസിപ്പിക്കാന്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ഉത്സുകരായി. വൈദ്യശാസ്ത്രത്തിന്റെ അദ്ധ്യാപനങ്ങള്‍ ഗ്രീസില്‍ നിന്ന് പഠിക്കാനും അതിനെ വികസിപ്പിക്കാനും അവര്‍ക്ക് സാധിച്ചു. ആദിമവും പരമ്പരാഗതവുമായ എല്ലാ വിജ്ഞാനങ്ങളെയും വികസിപ്പിക്കാനും ഉപയോഗപ്പെടുത്താനും മുസ്ലിം സമുദായത്തിന് സാധിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നതിന് ചരിത്രം സാക്ഷിയാണ്. 

			ചുരുക്കത്തില്‍ കൊളോണിയല്‍ സ്വാധീനങ്ങള്‍ക്കപ്പുറത്ത് സ്വന്തമായൊരു ജ്ഞാനശാസ്ത്രം വികസിപ്പിക്കാന്‍ ഇസ്ലാമിന് സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. നിലവില്‍ കൊളോണിയല്‍ സ്വാധീനങ്ങള്‍ക്കപ്പുറം സംസാരിക്കുന്ന ഡികൊളോണിയാല്‍ ചിന്തകളെയും വികസിപ്പിക്കാന്‍ അനുയോജ്യമായ ആശയമാണ് ഇസ്ലാം. വൈജ്ഞാനികമായ അടിമത്വത്തെയും അധികാരങ്ങളെയും പ്രതിരോധിച്ച് ജനങ്ങളെ ഭൗതികവും ബൗദ്ധികവുമായ വിമോചനത്തിലേക്ക് നയിക്കാനുള്ള അധ്യാപനങ്ങളാണ് ഇസ്ലാം നല്‍കുന്നത്. 
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			ഡികൊളോണിയാലിറ്റി

			ഡോ. സഈദ് മുസ്തഫ അലി

			ആമുഖം

			ഈ പഠനം ഉള്‍കൊള്ളുന്നത് ഇസ്ലാമിക് ഡി കൊളോണിയാലിറ്റി എന്ന ആശയത്തിന്റെ കടന്നുവരവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചില ചിന്തകളാണ്. അതായത് ഈ വാക്കിന്റെ ജീനിയോളജിയാണ് ഒരു ചര്‍ച്ചാ വിഷയം. തുടര്‍ന്ന് കൊളോണിയാലിറ്റി എന്ന സങ്കല്‍പ്പത്തെയും അതിനോടുള്ള പ്രതികരണമായി കടന്നുവരുന്ന ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്ന സങ്കല്‍പ്പത്തെയും കുറിച്ച തിരിച്ചറിവുകളാണ് ഉള്‍കൊള്ളിച്ചിരിക്കുന്നത്. ഇസ്ലാം, ഇസ്ലാമികം എന്നുള്ള പ്രതലത്തില്‍ നിന്നു കൊണ്ട് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെ വിശകലനം ചെയ്യാനാണ് പിന്നീട് ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			ഇസ്ലാം, വംശം, വംശീയത, വെള്ളക്കാരുടെ ആധിപത്യം, കൊളോണിയാലിറ്റി, ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്നിവയെ സൈദ്ധാന്തികമായി സമീപ്പിക്കാനാണ് ഇവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്. ഇത്തരം കാര്യങ്ങളുടെ വിശകലനങ്ങളിലൂടെ ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെന്ന സങ്കല്‍പത്തെ മുന്നോട്ടുവെക്കാനാണ് ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			എങ്ങനെയാണ് നാം ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെ നിര്‍വചിക്കുക എന്നു നോക്കാം. നിലവിലെ യൂറോ കേന്ദ്രീകൃതമായ ലോകക്രമത്തെ നിരന്തരമായി ചോദ്യം ചെയ്യുകയും തുറന്നുകാട്ടുകയും ചെയ്യുക. ക്രമേണ തല്‍സ്ഥാനത്ത് ഇസ്ലാമിക പരിപ്രേക്ഷ്യങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ള വൈവിധ്യപൂര്‍ണവും ബഹുസ്വരവുമായൊരു വ്യവസ്ഥയെ കൊണ്ടുവരാനുമുള്ള ഒരു രാഷ്ട്രീയ ആത്മീയ പദ്ധതിരൂപപ്പെടുത്തുക. ഇതാണ് ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി. 

			കൊളോണിയാലിറ്റി

			കൊളോണിയലിസം യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ അവസാനിച്ചിട്ടുണ്ടോ എന്ന് വിലയിരുത്തേണ്ടതാണ്. എല്ലാവര്‍ക്കും അറിയുന്നതുപോലെ 1492-ല്‍ കൊളംബസ് അമേരിക്കയിലെത്തുകയും അവിടെയുണ്ടായിരുന്ന ആദിമമനുഷ്യരെ കൂട്ടകൊല നടത്തുകയും ചെയ്തു. അതിന് ശേഷം സ്പെയിന്‍, ഡച്ച്, പോര്‍ചുഗീസ്, ഫ്രാന്‍സ്, ബ്രിട്ടീഷ് ശക്തികളെല്ലാം ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങള്‍ കയ്യേറുകയും തങ്ങളുടെ കോളനികള്‍ സ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്തു. അതിന്റെ തുടര്‍ച്ചയായി സാമ്രാജ്യങ്ങളും സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു. അങ്ങനെ 500-ല്‍ അധികം വര്‍ഷങ്ങള്‍ നീണ്ടുനിന്ന കോളനിവല്‍ക്കരണത്തിനും അധിനിവേശങ്ങള്‍ക്കും 1960ലെ യൂറോപ്യന്‍ ശക്തികളുടെ പിന്മാറ്റത്തോടെ അന്ത്യമായെന്ന് പൊതുവെ നാം പഠിച്ചുവരുന്ന കാര്യമാണ്. 

			കോളനിവല്‍കരണം അവസാനിച്ചെന്നു പറയുന്ന കാലത്തെ കോളനിയാനന്തര കാലം (പോസ്റ്റ് കൊളോണിയല്‍ കാലം) എന്ന് പറയുന്നു. എന്നാല്‍ പോസ്റ്റ് കൊളോണിയല്‍ കാലഘട്ടത്തെ കുറിച്ച് നാം ചിന്തിക്കുമ്പോള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന സമൂഹത്തില്‍ കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ ഭാഗമായുണ്ടായ ധാരാളം സാമൂഹിക വിവേചനങ്ങളും ആധിപത്യങ്ങളും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ടെന്ന് കാണാം. പ്രത്യേകിച്ചും കോളനിയാനന്തര സാമൂഹിക ക്രമത്തിലിത് പ്രത്യക്ഷമായിത്തന്നെ നിലനില്‍ക്കുന്നു.  

			സാമൂഹിക മേഖലക്ക് പുറമേ കോളനിവല്‍കൃത ജ്ഞാനാധികാരത്തിന്റെയും അറിവുല്‍പാദനത്തിന്റെയും പശ്ചാത്തലത്തില്‍ കോളനി വല്‍കരണം അവസാനിച്ചു എന്ന വാദത്തെ നാം പുനരാലോചിക്കേണ്ടതുണ്ട്. ഒന്നാം ലോകം, രണ്ടാം ലോകം, മൂന്നാം ലോകം എന്നീ പ്രയോഗങ്ങളും, ഗ്ലോബല്‍ നോര്‍ത്ത്, ഗ്ലോബല്‍ സൗത്ത് തുടങ്ങിയ പ്രയോഗങ്ങളും ഈ സന്ദര്‍ഭത്തിലെ ആധിപത്യ വ്യവസ്ഥകള്‍ മനസ്സിലാക്കാനുള്ള സൂചകങ്ങളായി ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്. അപ്പോഴും കോളനിവല്‍കരിച്ചവരും കോളനിവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവരും തമ്മിലുള്ള അധികാരത്തിലും ശക്തിയിലുമുള്ള വ്യത്യാസം നിലനില്‍ക്കുന്നു എന്നാണ് ഇത്തരം പ്രയോഗങ്ങള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. 

			ജീവിതത്തില്‍ അനുഭവിച്ച ഇത്തരം യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളെ ഈ ഘട്ടത്തെകുറിച്ച് വിമര്‍ശനാത്മകമായി ചിന്തിച്ച ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകന്മാര്‍ തിരിച്ചറിയുകയും ചിന്തകളുടെ അടിസ്ഥാനമായി ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരികയും ചെയ്തു. അവര്‍ അറിവിനെയും ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തെയുമാണ് പ്രധാന മേഖലകളായി പരിഗണിച്ചത്. അഥവാ എങ്ങനെയാണ് നാം ലോകത്തെ കാണുന്നത്, നമ്മെ മനസ്സിലാക്കുന്നത്, മറ്റുള്ളവരെ വായിക്കുന്നത്, മറ്റുള്ളവര്‍ എപ്രകാരമാണ് നമ്മെയും നമ്മുടെ ചുറ്റുപാടുകളെയും വായിക്കുന്നത് എന്നെല്ലാമാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ ഭാഗമായി ചിന്തിക്കാനും പഠിക്കാനും തുടങ്ങിയത്. 

			ഈ ചിന്തകള്‍ വികസിപ്പിച്ച പ്രധാനിയായൊരു പണ്ഡിതനാണ് ലാറ്റിനമേരിക്കയില്‍ നിന്നുള്ള അനിബല്‍ കിഹാനോ (അിശയമഹ ഝൗശഷമിീ). സമൂഹത്തിലെ ആധിപത്യത്തെയും അധികാരത്തെയും ജ്ഞാനോല്‍പാദനത്തെയും കുറിച്ചുള്ള ചിന്തകളാണ് അദ്ദേഹം കാര്യമായി മുന്നോട്ടുകൊണ്ടുപോയത്. 

			ആധുനിക കാലത്ത് (അമേരിക്കയിലേക്ക് യൂറോപ്യര്‍ കടന്നുകയറിയതുമുതല്‍ ഇതുവരെയുള്ള കാലം) ഉയര്‍ന്ന് വന്ന അധികാരത്തിന്റെയും, ആധിപത്യത്തിന്റെയും, അധീശത്വത്തിന്റെയും ഘടനകളാണ് കൊളോണിയല്‍ പവര്‍ എന്നതുകൊണ്ട് കിഹാനോ ഒന്നാമതായി അര്‍ഥമാക്കുന്നത്. അറ്റ്ലാന്റിക് ഭാഗങ്ങള്‍ കേന്ദ്രീകരിച്ചുള്ള ആധിപത്യങ്ങളും, യൂറോകേന്ദ്രീകൃത അധികാരങ്ങളും ഇതില്‍ ഉള്‍പ്പെടും. അതുപോലെ മതം, ഭൂപ്രദേശങ്ങള്‍ എന്നിവക്കുമപ്പുറത്ത് എല്ലാ പരിഗണനയിലും രൂപപ്പെട്ട അധികാര ഘടനകളും ഇവിടെ ഉദ്ദേശ്യമാണ്. 

			കിഹാനോ കൊളോണിയല്‍ പവറിനെ മറ്റൊരു തരത്തിലും മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. യൂറോപ്യന്‍ അധിനിവേശ ശക്തികള്‍ വംശീയവും, രാഷ്ട്രീയവും, സാമൂഹികവുമായി ലാറ്റിനമേരിക്കയിലും മറ്റും അടിച്ചേല്‍പ്പിച്ച അധീശാധികാര ശ്രേണീ ഘടനകളാണിതിന്റെ ഉദ്ദേശ്യമെന്നാണ് അദ്ദേഹം വിശദീകരിക്കുന്നത്. മൂല്യങ്ങള്‍ എന്നത് പ്രത്യേക ജനങ്ങളുടെതും സമൂഹങ്ങളുടെതും മാത്രമാക്കി സ്ഥാപിച്ചെടുത്ത് മറ്റുള്ളവരുടെ സ്വാതന്ത്ര്യത്തെയും സ്വയംനിര്‍ണയാവകാശത്തെയും നിഷേധിച്ചുകൊണ്ടാണ് യൂറോപ്യര്‍ ഇത്തരം അധികാര ശ്രേണികള്‍ നിര്‍മിച്ചത്. 

			ജാതിയും ജാതീയതയും വലിയ പ്രശ്നങ്ങളായി വരുന്ന ഇന്ത്യയെ പോലുള്ള സാഹചര്യത്തില്‍ കൂടുതല്‍ പ്രസക്തമായ രീതിയിലും കിഹാനോ കൊളോണിയാലിറ്റിയെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്നുണ്ട്. അദ്ദേഹം പറയുന്നു: അധികാരത്തിന്റെ കൊളോണിയല്‍ ഘടന ഒരു പ്രത്യേകതരം ജാതിവ്യവസ്ഥ (കാസ്റ്റ് സിസ്റ്റം, കാസ്റ്റാസ്) രൂപപ്പെടുത്തുന്നു. ഇവിടെ സ്പാനിഷ് വംശജര്‍ (അധിനിവേശം നടത്തുന്നവരുടെ വംശം) ഉന്നതരും അവര്‍ കണ്ടെത്തിയ (പിടിച്ചടക്കിയ) ആളുകള്‍ അധമരുമായി കണക്കാക്കപ്പെടും. പ്രത്യേക വിഭാഗം പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന സ്വഭാവങ്ങളും ഗുണങ്ങളും അല്ലെങ്കില്‍ സംസ്കാരം അധമമാണെന്ന ബോധം അടിച്ചേല്‍പ്പിച്ചാണ് ഇത്തരം അധികാര ശ്രേണികള്‍ സൃഷ്ടിക്കുക. ഇത്തരം വിഭചനങ്ങള്‍ കോളനികളിലെ സാമൂഹികവും സാമ്പത്തികവുമായ വിവേചനങ്ങള്‍ക്കും അസമത്വങ്ങള്‍ക്കും കാരണമാകുന്ന അടിസ്ഥാന ഘടനകളായി വര്‍ത്തിക്കുന്നു. കൊളോണിയല്‍ കാലത്തെ ഇത്തരം അധികാര ഘടനകള്‍ ആധുനിക കൊളോണിയലാനന്തര സമൂഹത്തിലും തുടര്‍ന്നുകൊണ്ടിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

			പരസ്പര ബന്ധിതമായ 4 തലങ്ങളിലാണ് കൊളോണിയല്‍ പവറിന്റെ ഘടന നിര്‍മിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത് എന്നാണ് കിഹാനോ പറയുന്നത്.  

			1. അധികാര നിയന്ത്രണം. രാഷ്ട്രീയാധികാരമാണിവിടെ അര്‍ഥമാക്കുന്നത്. ദേശരാഷ്ട്രങ്ങളുടെ ആധിപത്യങ്ങള്‍ ഉദാഹരണമായി മനസ്സിലാക്കാം. 

			2. തൊഴില്‍ നിയന്ത്രണം. ഉല്‍പാദനവും ഉപഭോഗവുമാണ് ഇവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്. മുതലാളിത്വത്തിന്റെ അധികാര ഘടനകള്‍ ഇവിടെ മനസ്സിലാക്കാം. 

			3. ലിംഗം, ലൈഗികത എന്നിവയുടെ നിയന്ത്രണം. ഇവിടെ വ്യക്തിജീവിതവും, പ്രജനനം, പ്രത്യുല്‍പാദനം എന്നിവയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട കാര്യങ്ങളാണിത്. അണുകുടുംബമെന്ന സങ്കല്‍പത്തിന്റെ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കല്‍ ഇവിടെയാണ് വരുന്നത്. 

			4. കര്‍തൃത്വത്തിന്റെയും ജ്ഞാനത്തിന്റെയും നിയന്ത്രണം. ലോകത്തെ കുറിച്ചുള്ള വീക്ഷണങ്ങളും കാര്യങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കുന്നതിനും വിശദീകരിക്കുന്നതിനുമുള്ള അടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ എന്നിവയാണിവിടെ വരുന്നത്. യൂറോകേന്ദ്രീകൃത ജ്ഞാനനിര്‍മിതികള്‍ ഇവിടെ ഉദാഹരമാക്കാവുന്നതാണ്. (Colonialtiy and Moderntiy/ Rationaltiy. Cultural Studies, 21(23): 168178 (2007) ¿ Anibal Quijano)

			ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകന്മാര്‍ കോളനിവല്‍കരണത്തെ മൂന്ന് മേഖലകളിലായി തിരിച്ചത് കാണാം. അധികാര ശ്രേണികള്‍ (സിസ്റ്റംസ് ഓഫ് ഹയറാര്‍ക്കീസ്), അറിവധികാരം, സംസ്കാരികാധിപത്യങ്ങള്‍ എന്നിവയാണവ. ഇതിലോരോന്നിനെ കുറിച്ചും വിശദമായി മനസ്സിലാക്കേണ്ടതുണ്ട്. 

			എ) അധികാരശ്രേണികള്‍- വംശീയമായ വിഭജനത്തിന്റെയും വ്യത്യസ്തതകളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് ഈ ശ്രണികള്‍ നിര്‍മിക്കപ്പെടുന്നത്. യൂറോപ്യന്‍ അമേരിക്കന്‍ അധിനിവേശശക്തികളുടെ ആസൂത്രിതവും കൃത്യമായ കണക്കുകൂട്ടലുകളോടെയുമുള്ള ഒരു പദ്ധതിയാണിത്. ചുരുക്കത്തില്‍ ഈ മേഖലയില്‍ വംശം, വംശീയത എന്നിവ വിവിധ തരത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട്. 

			1. ബഹിഷ്കരണം (എക്സ്ക്ലൂഷന്‍)- അധികാര ശ്രേണിയില്‍/ അധികാരത്തിന് പുറത്ത്, സെല്‍ഫ്/ അദര്‍, നമ്മള്‍/ മറ്റുള്ളവര്‍ എന്നീ വേര്‍ത്തിരിവുകളുണ്ടാക്കി അതിന്റെ പേരില്‍ ആളുകളെ ബഹിഷ്കരിക്കുകയും പറുത്താക്കുകയും ചെയ്യുകയാണിവിടെ ചെയ്യുന്നത്. 

			2. അധികാര ശ്രേണികള്‍ (ഹയറാര്‍ക്കി)- ഇവിടെ ശ്രേഷ്ടത (സുപ്പീരിയോരിറ്റി)/ അപകര്‍ഷത (ഇന്‍ഫീരിയോരിറ്റി), ഔന്നത്യം (ഡോമിനന്‍സ്)/ നിന്ദ്യത (സബോര്‍ഡിനന്‍സ്) എന്നിവയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ശ്രേണികള്‍ നിര്‍മ്മിക്കപ്പെടുന്നു. മറ്റൊരു കോളനിവല്‍കരണ വിരുദ്ധ ചിന്തകനായ ഫ്രാന്‍്സിസ് ഫാനന്റെ ബീയിംഗ്/ നോണ്‍ ബീയിംഗ് എന്ന വിഭജനവും ഇവിടെയാണ് പ്രസക്തമാകുന്നത്. 

			3. നൈസര്‍ഗികവല്‍ക്കരണം (നാച്വറലൈസേഷന്‍)- ഇവിടെ സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്ന ശ്രേണീബന്ധങ്ങളും വിവേചനങ്ങളും നൈസര്‍ഗികമായിതന്നെ നിലനില്‍ക്കുന്നതാണെന്ന് സ്ഥാപിക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ് നടക്കുന്നത്. ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തിലെ ജാതിയെയും ജാതിവ്യവസ്ഥയെയും ഉണ്ടാക്കുന്ന ശാക്തിക സമവാക്യങ്ങള്‍ ഇതിനുദാഹരണമായി മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്. 

			ഇത്തരത്തിലുള്ളൊരു വംശീയമായ അധികാര ഘടനയില്‍ ഉന്നതിയും പതിത്വവും തീരുമാനിക്കുന്നത് തൊലിനിറം ആരോപിക്കപ്പെടുന്ന സ്വഭാവങ്ങള്‍ എന്നിവയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാകും. മാത്രമല്ല ഇപ്രകാരം പരിഗണിക്കപ്പെടുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ ജൈവശാസ്ത്രപരമായി നൈസര്‍ഗികമായി ഉണ്ടാകുന്ന ഗുണങ്ങളാണെന്നും സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്നു. യൂറോപ്യന്മാര്‍ യൂറോപ്യരല്ലാത്തവര്‍ക്ക് മേല്‍ പുലര്‍ത്തുന്ന ആധിപത്യത്തിന് ന്യായീകരണമായി സ്ഥാപിച്ചെടുത്ത യൂറോകേന്ദ്രീകൃത ചിന്തകളുടെ ഫലമായാണ് ഇത്തരം വാദങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്നുവരുന്നത്. അഥവാ ഒരു വംശീയാധിഷ്ടിതമായ ആധിപത്യ-അധികാര ശ്രേണീ ഘടനയാണിത്. 

			ഇപ്രകാരം ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ ഘടനകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന അധികാരം എന്നത് പ്രതീകാത്മകം മാത്രമല്ല. അത് സാമ്പത്തികമായ ആധിപത്യമാണെന്ന് കാണാനാകും. മാത്രമല്ല വംശീയതയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന ഇത്തരം ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ ഘടനകളിലൂടെ സാധാരണ ജനങ്ങളെ മൊത്തം ഉള്‍കൊള്ളുന്നൊരു അടിമത്വവ്യവസ്ഥയാണ് രൂപപ്പെടുന്നത്. ശക്തിയുടെയും വംശത്തിന്റെയും പേരില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന ആളുകള്‍ക്കിടയിലെ ഏറ്റക്കുറച്ചിലുകള്‍ ഒരു അധികാര വ്യവസ്ഥയായി രൂപപ്പെടുകയാണിവിടെ ചെയ്യുന്നത്. 

			ബി) അറിവധികാരങ്ങള്‍- അധികാരത്തിലും സ്വാധീനത്തിലുമുള്ള ഈയൊരു ഹയറാക്കിയല്‍ ഘടന സ്വാഭാവികമായും ജ്ഞാനോല്‍പാദന മേഖലയിലും സ്വാധീനം ചെലുത്തും. യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായി രൂപം കൊണ്ട സയന്‍സും മറ്റു ശാസ്ത്രങ്ങളും അവരുടെ താല്‍പര്യ സംരക്ഷണത്തിനാണ് ശ്രമിച്ചത്. യൂറോപ്യര്‍ക്കാണ് ശാസ്ത്രീയമായ ജ്ഞാനമുള്ളതെന്നും അതിനുള്ള കഴിവവര്‍ക്ക് മാത്രമാണെന്നും സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു. ആദിമവിഭാഗങ്ങള്‍ക്കും യൂറോപ്യരല്ലാത്തവര്‍ക്കും അവരുടെ പാരമ്പര്യത്തിന്റെയും അനുഭവങ്ങളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള വ്യത്യസ്തമായൊരു ജ്ഞാന സ്രോതസ്സും മാനദണ്ഡണങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നു. എന്നാല്‍ അവയെയെല്ലാം നിഷേധിക്കുന്നതും ഹിംസിക്കുന്നതുമായൊരു ജ്ഞാനശാസ്ത്ര ചട്ടക്കൂടാണ് ഈ അധികാര ഘടന നിര്‍മിച്ചെടുത്തത്. അറിവെന്ന മൂല്യത്തെത്തന്നെ ഒരു വിഭാഗത്തിന് പൂര്‍ണമായും നിഷേധിച്ച് ആധിപത്യവിഭാഗത്തില്‍ കേന്ദ്രീകരിക്കാന്‍ ഇതിലൂടെ സാധിച്ചു. 

			സി) സാംസ്കാരികാധിപത്യങ്ങള്‍- യൂറോപ്പിനെയും യൂറോപ്പിന്റെ അധികാരങ്ങളെയും കേന്ദ്രീകരിച്ചുള്ളൊരു സാംസ്കാരികാധിപത്യം നിര്‍മിച്ചെടുക്കാനും ഈ ഹയറാര്‍കിയല്‍ ഘടനകള്‍ സഹായിച്ചു. യഥാര്‍ഥ സംസ്കാരവും പരിഷ്കാരവും ഒരു വിഭാഗത്തിന്റേതു മാത്രമാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കപ്പെട്ടു. യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായ സാമ്പത്തിക വൈജ്ഞാനിക വ്യവസ്ഥകള്‍ ഈയൊരു സാംസ്കാരിക നിര്‍മിതിക്ക് ആക്കംകൂട്ടുകയും ചെയ്തു.  

			കിഹാനോയെ പോലെ ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെ മനസ്സിലാക്കുമ്പോള്‍ സുപ്രധാനമായ ചില പേരുകള്‍ കൂടിയുണ്ട്. സൗത്ത് അമേരിക്കയില്‍ നിന്നുള്ള മൂന്ന്  പ്രധാന ഡികൊളോണിയില്‍ ചിന്തകരായ റമോണ്‍ റോസ്ഫൂഗള്‍, വാള്‍ട്ടര്‍ മിഗ്നാലോ, നെല്‍സണ്‍ മെല്‍ഡൊണാഡോ ടോറസ് എന്നിവരാണവര്‍. 

			ഭിന്നവും സങ്കീര്‍ണവുമായ അധികാര ഘടനകളാണ് കൊളോണിയാലിറ്റിയെ നിര്‍ണയിക്കുന്നതെന്നാണ് റോസ്ഫുഗല്‍ മുന്നോട്ടുവെച്ച ആശയം. മാത്രമല്ല, അധികാരശ്രേണികള്‍, സാമ്പത്തിക സ്വാധീനം, ജ്ഞാനാധികാരം, സാംസ്കാരികാധിപത്യം, ലിംഗം, തൊഴില്‍ എന്നിവയെല്ലാം നിര്‍ണയിക്കുന്ന ഒരു സംഘാടന തത്വമാണ് (ഓര്‍ഗനൈസിംഗ് പ്രിന്‍സിപ്ള്‍) വംശം എന്നും അദ്ദേഹം കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്തു. 

			കൊളോണിയാലിറ്റി, ആധുനികത, അറിവിന്റെ ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്നിവയെ കുറിച്ചാണ് മിഗ്നാലോ കാര്യമായി ചിന്തിച്ചത്. അറിവ്, അധികാരം എന്നിവ വേറെവേറെയാണെന്നായിരുന്നു ഫൂക്കോയെ പോലുള്ളവര്‍ പറഞ്ഞിരുന്നത്. എന്നാല്‍ അവ രണ്ടും വേര്‍പ്പെടുത്താനാവാത്ത തരത്തില്‍ കൂടിച്ചേര്‍ന്നതാണെന്ന് മിഗ്നാലോ കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്തു. കൊളോണിയാലിറ്റിയെ ആധുനികതയുടെ (മോഡേണിറ്റി) കൂടെചേര്‍ത്ത് മനസ്സിലാക്കണമെന്ന ചിന്തായാണ് മിഗ്നാലോയുടെ പ്രധാന സംഭാവനയായി കണക്കാക്കുന്നത്. കൊളോണിയാലിറ്റിയെയും മോഡേണിറ്റിയെയും ബീയിംഗ്/നോണ്‍ ബീംയിംഗ് എന്നീ സംവര്‍ഗങ്ങളോട് ചേര്‍ത്ത് വായിക്കാനും അദ്ദേഹം ശ്രമിച്ചു. സ്പേസും ടൈമും അഥവാ ഭൂമിശാസ്ത്രവും ചരിത്രവും ചേര്‍ത്ത് മനസ്സിലാക്കണമെന്ന് അദ്ദേഹം വാദിച്ചു. 

			ഫ്രാന്‍സിസ് ഫാനന്റെ ചിന്തകളെ വികസിപ്പിക്കാനാണ് ടോറസ് കാര്യമായ ശ്രമിച്ചത്. ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായൊരു ചട്ടക്കൂടായി ഫാനന്‍ ചിന്തയെ വികസിപ്പിക്കുകയാണ് അദ്ദേഹം ചെയ്തത്. ബീംയിഗ് വിഭാഗങ്ങളുടെ കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ പ്രശ്നങ്ങളും അതിന്റെ അമാനവികവും മനുഷ്യത്വവിരുദ്ധവുമായ ഘടകങ്ങളും സ്വാധീനങ്ങളും തുറന്നുകാട്ടുകയാണ് ടോറസ് ചെയ്തത്. 

			ഡികൊളോണിയാലിറ്റി

			ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്നത് ഒരു പ്രത്യേക പഠന മേഖലയിലെ ഒരു വ്യവഹാരമല്ല. അതിനപ്പുറത്ത് എല്ലാ പഠനമേഖലകളെയും ഉല്‍കൊള്ളുന്ന സമഗ്രമായൊരു വൈജ്ഞാനിക ചക്രവാളം തന്നെയാണത്. അറിവിലെ ഡികൊളോണിയാലിറ്റി, ഡികൊളോണിയല്‍ അറിവുല്‍പാദനങ്ങളുടെ മേഖലകള്‍ തുടങ്ങീ ചുരുക്കത്തില്‍ മനുഷ്യരുടെ ജീവിതം മുഴുവന്‍ ഇതിന്റെ പരിധിയില്‍ ഉള്‍പെടും. ജീവിതവും ജീവിതത്തെ എളുപ്പമാക്കുന്ന മറ്റു ഘടനകങ്ങളുമെല്ലാം ജൈവികമായ ഈ പദ്ധതിയുടെ ഭാഗമാണ്. 

			ജീവിതത്തിന്റെ പ്രഥമ പരിഗണനയില്‍ കൊണ്ടുവരുന്ന ജൈവകേന്ദ്രീകൃതമായൊരു പദ്ധതി എന്ന നിലക്കാണ് ഡി കൊളോണിയാലിറ്റിയെ മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. നിരവധി വൈജ്ഞാനിക ശാഖകളില്‍ പരന്നുകിടക്കുന്നതല്ല, മറിച്ച് അതിനുമപ്പുറത്തേയ്ക്ക് അസ്തിത്വമുള്ള ഒരു ചിന്താ പദ്ധതിയാണത്.  അമേരിക്കന്‍ യൂറോപ്യന്‍ കോളനികളില്‍ നിന്ന് ഉയര്‍ന്നുവന്ന ഈ ഒരു ചിന്താധാരയില്‍ വര്‍ഗമോ സാമ്പത്തിക വ്യവസ്ഥയോ അല്ല കാതല്‍, മറിച്ച് അത് മുന്നോട്ട് വെക്കുന്ന ചോദ്യങ്ങള്‍ വംശീയതയെക്കുറിച്ചും അധികാര നിര്‍മ്മാണത്തെക്കുറിച്ചുമുള്ളതാണ്. 

			വിമര്‍ശനാത്മകമായ ചിന്തകളെന്ന നിലയിലാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെ മറ്റൊരു വിധത്തില്‍ മനസ്സിലാക്കാനാവുക. കോളനികളും കൊളോണിയല്‍ ശക്തികളും അല്ലെങ്കില്‍ അധികാരമുള്ളവരും അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരും തമ്മിലുള്ള ബന്ധങ്ങളുടെ വിമര്‍ശനാത്മക ചിന്തകളിലൂടെയാണ് ഇത് വികസിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായൊരു വിമര്‍ശന ചിന്ത ഇന്ന് പ്രചാരത്തിലുണ്ട്. ഡികൊളോണിയല്‍ ക്രിട്ടിക്കല്‍ തിങ്കിംഗ് ഇതില്‍ നിന്ന് തീര്‍ത്തും വ്യത്യസ്തമാണ്. ആദ്യവിഭാഗം വര്‍ഗങ്ങളെയും സാമ്പത്തിക ശേഷികളെയും പ്രധാന മാനദണ്ഡങ്ങളായെടുക്കുമ്പോള്‍ ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകര്‍ അത്തരം കാര്യങ്ങളെ തങ്ങളുടെ ചിന്തകളുടെ കേന്ദ്രമായി മാനസ്സിലാക്കുന്നില്ല. മറിച്ച് വംശീയവും ജാതീയവുമായ ആധിപത്യ അധികാര ഘടനകളെയാണ് അവര്‍ ആദ്യം ചോദ്യം ചെയ്യാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. അടിസ്ഥാന പരമായി ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായ (എപ്പിസ്റ്റമിക്) ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെ കുറിച്ചാണ് ഇവിടെ ആലോചനകള്‍ വരുന്നത്. 

			വാള്‍ട്ടര്‍ മിഗ്നാലോ ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ അടിസ്ഥാനമായി പറയുന്നത് ഡിലിങ്കിംഗ് എന്നൊരു പ്രക്രിയയെയാണ്. ഡിലിങ്കിംഗ് എന്നത് ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായൊരു വേര്‍പ്പെടലാണ്. കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ ഭാഗമായുണ്ടായ എല്ലാ ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളെയും, പോസ്റ്റ് കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ സിദ്ധാന്തങ്ങളെയടക്കം നിരാകരിക്കുകയാണ് ആദ്യം ചെയ്യേണ്ടത്. പിന്നീട് ഇവയുടെ എല്ലാ സ്വാധീനങ്ങളില്‍ നിന്നും മുക്തമായൊരു പ്രതലത്തില്‍ നിന്ന് കാര്യങ്ങളെ കാണാന്‍ ശ്രമിക്കണം. ഇപ്രകാരം ഒരു പുതിയ ജ്ഞാനശാസ്ത്രം വികസിപ്പിക്കണം. 

			ജിയോപൊളിറ്റിക്സിന്റെയും ബോഡിപൊളിറ്റിക്സിന്റെയും അടിസ്ഥാനത്തിലും ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെ മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്. ആരാണ് സംസാരിക്കുന്നത്, അയാള്‍ എവിടെ നിന്നാണ് സംസാരിക്കുന്നത് തുടങ്ങിയവയാണ് ഇവിടെ ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്. ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായി സംസാരിക്കുന്നവരുടെ സ്വത്വം, ദേശം, ലിംഗം എന്നിവ പരിഗണിച്ചാകരുത് അയാളുടെ ചിന്തകളോടുള്ള പ്രതികരണം എന്നാണ് ഇവിടെ ഡികൊളോണിയല്‍ പണ്ഡിതര്‍ മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന ആശയം. മെല്‍ഡൊണാഡോ ടോറസാണ് ഇതുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചിന്തകള്‍ വികസിപ്പിച്ച ഒരാള്‍. ഒരു ഡിസ്കോഴ്സ് ഉയര്‍ന്നു വരുന്ന സാഹചര്യവും ഭൂമികയും മറച്ചുവെച്ച് അതിനെ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കുന്ന പ്രവണതയാണ് മോഡേണിറ്റി കാണിക്കുന്നത് എന്നാണ് അദ്ദേഹം അതിനെകുറിച്ച് പറയുന്നത്. ഇവിടെ മോഡേണിറ്റിയെ താങ്ങി നര്‍ത്തുന്ന ഒരു ശക്തിയാണ് കൊളോണിയാലിറ്റി. അഥവാ മോഡേണിറ്റി കാലഗണനയുടെയും കൊളോണിയാലിറ്റി ഭൂമിക(സ്പേസ്)യുടെയും അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത്. ഇത്തരം പരിഗണനകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന അധികാര ഘടനകളെ മറികടക്കാനാവുമ്പോഴാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി സാധ്യമാകുക. 

			വാള്‍ട്ടര്‍ മിഗ്നാലോ ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ ഭാഗമായി മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന മറ്റൊരാശയമാണ് ബോര്‍ഡര്‍ തിങ്കിംഗ് എന്നത്. യൂറോകേന്ദ്രീകൃതവും അധികാര ശ്രേണീബന്ധങ്ങളെ സ്ഥാപിക്കുന്നതുമായ ഒരു ആഗോള ജ്ഞാനശാസ്ത്രമാണ് (യൂണിവേഴ്സല്‍ എപിസ്റ്റമോളജി) കൊളോണിയാലിറ്റി രൂപപ്പെടുത്തുന്നത്. വൈവിധ്യമാര്‍ന്നതും അനുഭവത്തിലൂടെ ആര്‍ജ്ജിച്ചതുമായ എല്ലാ ജ്ഞാനരൂപങ്ങളെയും അത് ഹനിക്കുകയും ഉന്മൂലനം ചെയ്യുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇതാണ് ഇവിടെ നിലനല്‍ക്കുന്ന അടിസ്ഥാന സങ്കല്‍പ്പം (കോര്‍ തിങ്കിംഗ്). ഇതിന് പകരമായി പാര്‍ശ്വഭാഗത്തുനിന്നും അതിര്‍ത്തികളില്‍ നിന്നും കാര്യങ്ങളെ നോക്കിക്കാണുന്ന മറ്റൊരു ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തെ വിഭാവനം ചെയ്യുന്നതിനെയാണ് ബോര്‍ഡര്‍ തിങ്കിംഗ് എന്ന് മിഗ്നാലോ പറയുന്നത്. അഥവാ ആഗോള ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തിന് പകരം വൈവിധ്യമാര്‍ന്ന ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തെ (പ്ലൂരിവേഴ്സല്‍ എപിസ്റ്റമോളജി) മുന്നോട്ടുവെക്കുകയാണിവിടെ ചെയ്യുന്നത്. യൂണിവേഴ്സല്‍ എന്ന സമീകരണത്തിലൂടെ സ്ഥാപിതമാകുന്ന എല്ലാ ആധിപത്യങ്ങളോടും ബന്ധം വിച്ഛേദിക്കുക (ഡി ലിങ്കിംഗ്) എന്നതാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയിലൂടെ സംഭവിക്കുക. 

			ഇവിടെ കൊളോണിയാലിറ്റി ഉണ്ടാക്കുന്ന ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായ അധികാര ഘടന ജോര്‍ജ് ഓര്‍വെലിന്റെ അനിമല്‍ ഫാമിലേതിന് സമാനമാണ്. അവിടെ എല്ലാ മൃഗങ്ങളും തുല്യരാണ്. പക്ഷെ ചിലര്‍ കൂടുതല്‍ തുല്യരാണ്. അതുപോലെ കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ കണ്ണില്‍ എല്ലാ മനുഷ്യരും മനുഷ്യത്വവും മാനുഷികമായ കഴിവുകളുമുള്ളവരാണ്. എന്നാല്‍ അവരില്‍ ചിലര്‍ കൂടുതല്‍ മാനവിക ഗുണമുള്ളവരാണ്. ഇത്തരം സങ്കല്‍പത്തെയാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി മറികടക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			യൂണിവേഴ്സല്‍ പ്ലൂരിവേഴ്സല്‍ എന്ന സങ്കല്‍പം ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകരായ റോസ്ഫുഗലും ടോറസും കൂടുതല്‍ വ്യക്തമാക്കിയിട്ടുണ്ട്. കേവലമായ സമീകരണത്തിലൂടെ സാധ്യമാകുന്ന യൂണിവേഴ്സല്‍ എന്നതിനപ്പുറം വിവിധ ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളും വിശ്വാസപരവും രാഷ്ട്രീയവും സാമൂഹികവുമായ ഘടകങ്ങളും പരസ്പരം കൊടുക്കല്‍ വാങ്ങലുകള്‍ നടത്തുമ്പോഴാണ് യഥാര്‍ഥ യൂണിവേഴ്സാലിറ്റി സാധ്യമാകുന്നത് എന്നാണ് റോസ്ഫുഗല്‍ പറയുന്നത്. ഈ യഥാര്‍ഥ യൂണിവേഴ്സാലിറ്റിയാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ വീക്ഷണത്തില്‍ പ്ലൂരിവേഴ്സാലിറ്റി. അധികാര ഘടനകളുടെ നിയന്ത്രണങ്ങളില്ലാതെ പരസ്പരം കൊള്ളകൊടുക്കകള്‍ നടക്കുന്ന സാഹചര്യം ഉണ്ടാക്കുകയെന്നതാണ് ചുരുങ്ങിയത് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിക്ക് ചെയ്യാനുള്ളതെന്നാണ് ടോറസ് കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നത്. 

			ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി

			ഇനി ഇസ്ലാമും ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയും തമ്മിലുള്ള അഭിമുഖീകരണത്തിലേക്ക് കടക്കാം. ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് ചിന്തകനായ ബെര്‍ണാഡ് ലൂയിസ് തന്റെ ഞമരല മിറ രീഹീൗൃ ശി കഹെമാ എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ ഇസ്ലാമിനെക്കുറിച്ച് മനസ്സിലാക്കുന്നതിനുള്ള മൂന്ന് വ്യത്യസ്ഥ ചിന്താരീതകളെപ്പറ്റി സംസാരിക്കുന്നുണ്ട്. 

			1- മതം- പ്രവാചകന്‍(സ) പഠിപ്പിച്ച, ഖുര്‍ആനില്‍ അടങ്ങിയിട്ടുള്ള ഒരു മതമാണ് ഇസ്ലാം.

			2- പ്രത്യയശാസ്ത്രം- ഫുഖഹാക്കളുടെയും വ്യഖ്യാതാക്കളുടെയും തത്വചിന്തകരുടെയും പഠന പരിശ്രമങ്ങളുടെ ഭാഗമായി മതം വികസിച്ചുണ്ടായ പ്രത്യയശാസ്ത്രം.

			3- സംസ്കാരം- ഇസ്ലാമിന്റെ കുടക്കീഴിലായുള്ള ആളുകളുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലൂടെ രൂപീകൃതമായി വന്ന സംസ്കാരം.

			ഇസ്ലാം എന്ന സങ്കല്‍പ്പം ഇക്കാലത്ത് നിരന്തരമായ പഠന ചര്‍ച്ചകള്‍ക്ക് വിധേയമായിക്കൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്. ഇവിടെ മൂന്ന് പുസ്തകങ്ങള്‍ പ്രത്യേകം പരാമര്‍ശം അര്‍ഹിക്കുന്നു.

			1. ഹാമിദ് ദബാശിയുടെ ആലശിഴ മ ങൗഹെശാ ശി വേല ണീൃഹറ.

			2. ശഹാബ് അഹ്മദിന്റെ  ണവമ േശ െകഹെമാ?

			3. സല്‍മാന്‍ സൈദിന്റെ  ഞലരമഹഹശിഴ ഇമഹശുവമലേ.

			ഇസ്ലാമിന്റെ വിവിധ വായനകളെയും അനുഭവങ്ങളെയും വൈവിധ്യവും വ്യത്യസ്തവുമായ രീതിയില്‍ മനസ്സിലാക്കാനും അത്തരം അനുഭവങ്ങളെ അക്കാദമികമായി സമര്‍പ്പിക്കാനും ഈ പുസ്തകങ്ങള്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഇസ്ലാമിന്റെ ചലനാത്മകതയെയും അതിന്റെ വ്യവഹാരങ്ങളുടെ വ്യത്യസ്ത സാധ്യതകളെയും വിവരിക്കാനുള്ള ദബാശിയുടെ ശ്രമങ്ങളെ ആദ്യം വിലയിരുത്താം. ഇസ്ലാമിനെയും അതിന്റെ മാറിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നതും സാര്‍വ്വലൗകികവുമായ സ്വഭാവങ്ങളെയും മനസ്സിലാക്കുന്നതിന് അതിന്റെ മൂന്ന് സമീപന രീതികള്‍ മനസ്സിലാക്കല്‍ ആവശ്യമാണ്. പോളിഫോക്കല്‍, പോളിവോക്കല്‍, പോളിലോക്കല്‍ എന്നിവയാണവ. 

			1. പോളിഫോക്കല്‍- വ്യത്യസ്ത തരത്തില്‍ ഒരാള്‍ക്ക് ഇസ്ലാമിനെ കുറിച്ചുള്ള പഠനത്തിന്റെ കേന്ദ്രബിന്ദു (ഫോക്കസ്) തീരുമാനിക്കാവുന്നതാണ്. ചിലക്ക് കര്‍മശാസ്ത്ര നിയമങ്ങളില്‍ കേന്ദ്രീകരിക്കാം, മറ്റൊരാള്‍ക്ക് ആത്മീയസങ്കല്‍പങ്ങളിലാകാം നോട്ടം, ഇനിയുമൊരാള്‍ക്ക് സൗന്ദര്യശാസ്ത്ര സങ്കല്‍പങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കി ഇസ്ലാമിനെ പഠിക്കാം. ചുരുക്കത്തില്‍ ഇസ്ലാം എന്നത് ഇത്തരം എല്ലാ വായനകള്‍ക്കും സാധ്യത നല്‍കുന്നുണ്ട്. അതൊരിക്കലും ഏകശിലാത്മകമായി മനസ്സിലാക്കപ്പെടേണ്ടതല്ല. ഇതാണ് പേളിഫോക്കല്‍ എന്നതുകൊണ്ട് ദബാശി അര്‍ഥമാക്കുന്നത്. 

			പോളിഫോക്കല്‍ എന്നതിനെ ദബാശി വീണ്ടും മൂന്നായി തിരിക്കുന്നുണ്ട്. 

			1. ഇസ്ലാമിലെ നിയമങ്ങളെയും കര്‍മശാസ്ത്രങ്ങളെയും കേന്ദ്രീകരിച്ചുള്ള പഠനരീതിയാണ് അതിലൊന്നാമത്തേത്. അതിനെ നോമോസെന്‍ട്രിക്ക് എന്ന് വിളിക്കാം. 2. യുക്തിയെയും തത്വചിന്തയെയും അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള പഠനരീതികളാണ് മറ്റൊന്ന്. ലോഗോസെന്‍ട്രിക്ക് എന്ന് വിളിക്കാവുന്നതാണിതിനെ. 3. തസവ്വുഫിനെയും മനുഷ്യകേന്ദ്രീകൃത ചിന്തകളെയും അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള പഠനരീതിയാണ് അവസാനത്തേത്. അതിനെ ഹോമോസെന്‍ട്രിക്ക് എന്ന് പറയാം. 

			2. പോളിവോക്കല്‍- വ്യത്യസ്ത ആളുകള്‍, വ്യക്തികള്‍ ഇസ്ലാമിനെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്നതാണിവിടെ അര്‍ഥമാക്കുന്നത്. വക്താവാരാണെന്നതിനനുസരിച്ച് ഇവിടെ ഇസ്ലാമിന്റെ വിശദാംശങ്ങല്‍ വൈവിധ്യമുള്ളതാകുന്നു. അയാളുടെ ഭാഷ, സംസ്കാരം, ലിംഗം എന്നിവയെല്ലാം അതിനെ സ്വാധീനിക്കുന്നുണ്ട്. 

			3. പോളിലോക്കല്‍- ഭൂമിശാസ്ത്ര പരമായ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഇസ്ലാമിനെ വായിക്കുന്നതില്‍ ചെലുത്തുന്ന സ്വാധീനമാണ് ഇവിടെ അര്‍ഥമാക്കുന്നത്. അറബി, ആഫ്രിക്കന്‍, തുര്‍ക്കി എന്നിങ്ങനെ ഓരോരുത്തരും അവരവരുടെ സാഹചര്യത്തില്‍ നിന്നുള്ള ഇസ്ലാമിനെ സാധ്യമാക്കുകയും വിവരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത് ഇസ്ലാമെന്താണെന്ന് മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹായകമാകും. 

			ഇതിലുപരിയായി ദബാശി ഇസ്ലാമിനെ രണ്ട് വ്യത്യസ്ത ഇനങ്ങളാക്കി നമുക്ക് മുന്നില്‍ വരച്ചുകാട്ടാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. ഖുര്‍ആനിലും സുന്നത്തിലും പ്രാമാണികമായി ഉള്‍കൊള്ളുന്ന ഇസ്ലാമാണ് (ഡോക്ട്രിനല്‍ ഇസ്ലാം) അതിലൊന്ന്. കര്‍മശാസ്ത്ര ഗ്രന്ഥങ്ങളിലും ശരീഅത്തിന്റെ വിശദീകരണങ്ങളിലും ഈയൊരു ഇസ്ലാമിനെ കാണാവുന്നതാണ്. ജൈവികമായ അനുഭവങ്ങളിലൂടെ അനുഭവിക്കുന്ന ഇസ്ലാമാണ് രണ്ടാമത്തേത്. ആളുകളുടെ ദൈനംദിന ജീവിതത്തിലാണ് ഈ ഇസ്ലാമിനെ കാണാനാവുക. 

			ദബാശിയെ പോലെതന്നെ വ്യത്യസ്തമായ രീതിയില്‍ ഇസ്ലാമിനെ വായിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ച ചിന്തകനാണ് ശഹാബ് അഹ്മദ്. ഇസ്ലാമെന്ന വാക്കിനെ ചരിത്രപരമായും മാനുഷികവും ജൈവികവുമായ അനുഭവങ്ങളിലും എങ്ങനെ പ്രകടമാക്കപ്പെട്ടു എന്ന് അന്വേഷിക്കാനാണ് ശഹാബ് അഹ്മദ് തന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. അപ്പോഴാണ് ഇസ്ലാമിനെ അതിന്റെ സമ്പൂര്‍ണവും സങ്കീര്‍ണവുമായ തലങ്ങളില്‍ മനസ്സിലാക്കാനാവുക. ചിരിത്രപരമായും ജൈവികഅനുഭവങ്ങളുടെ തലത്തിലും ഇസ്ലാമിനെ മനസ്സിലാക്കുകയെന്നത് ദൈവികമായൊരു കല്‍പനയെന്ന നിലയില്‍ ആളുകള്‍ ജീവിതത്തില്‍ പുലര്‍ത്തുന്നതില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായൊരു കാര്യമാണ്. പരലോക മോക്ഷത്തിനെന്ന നിലയില്‍ പിന്തുടരപ്പെടുന്ന കാര്യങ്ങളുമല്ലത്. ചരിത്രത്തില്‍ മനുഷ്യരുടെ ജീവിതത്തില്‍ സംഭവിച്ച യാഥാര്‍ഥ്യമെന്ന നിലയിലാണ് ഇവിടെ ഇസ്ലാമിനെ കാണേണ്ടത്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ മനുഷ്യരുടെ അനുഭവങ്ങളിലെ ഇസ്ലാമിനെയും ഇസ്ലാമിലെ തന്നെ മനുഷ്യരുടെ അനുഭവങ്ങളെയുമാണ് ഇവിടെ പരിഗണിക്കുന്നത്. ഇസ്ലാമിനെ വിഭാവന (കണ്‍സപ്ച്ചലൈസ്) ചെയ്യേണ്ടത് എല്ലാ വ്യാഖ്യാനങ്ങള്‍ക്കും, പരസ്പര വിരുദ്ധവും ഏറ്റുമുട്ടുന്നതുമായ അനുഭവങ്ങളെപോലും ഉള്‍കൊള്ളാനും പരിഗണിക്കാനും സാധിക്കുന്ന തരത്തിലാകണമെന്നാണ് ശഹാബ് അഹ്മദ് പറയുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇത്തരം എല്ലാ വ്യാഖ്യാന അനുഭവ വൈജാത്യങ്ങള്‍ക്കിടയിലും ഒരു പരസ്പര പൊരുത്തപ്പെടലിന്റെ ഇസ്ലാം സാധ്യമാണെന്നും അദ്ദേഹം കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നു. 

			ശഹാബ് മുന്നോട്ടുവെക്കുന്നതില്‍ എനിക്ക് വളരെ പ്രാധാന്യമുള്ളതായി തോന്നിയത് ശബ്ദോല്‍പത്തി ശാസ്ത്രവുമായി (എറ്റിമോളജി) ബന്ധപ്പെടുത്തി ഇസ്ലാമിനെ വിലയിരുത്തുന്ന ഭാഗമാണ്. അറബി അക്ഷരങ്ങളായ സീന്‍, ലാം, മീം എന്നിവ ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന സലമയുടെ നാലാം നിഷ്പന്ന രൂപമായ ഇസ്ലാമിന് കീഴ്വണക്കവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട അര്‍ഥതലങ്ങളാണുള്ളത്. എന്നാല്‍ ഇസ്ലാമിനെ പോലെ വ്യത്യസ്തതയും വൈജാത്യവുമുള്ള അര്‍ഥതലങ്ങളും നിയമങ്ങളുമുള്ള ഒരു തത്വസംഹിതയെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ഈ പദശാസ്ത്രം നമ്മെ സഹായിക്കില്ല. മറിച്ച് കാലഘട്ടത്തിനനുസരിച്ച് ആ പദത്തിന് വന്ന അര്‍ഥ വ്യാപ്തികളും വികാസങ്ങളും മനസ്സിലാക്കുകയും സമകാലികമായി അത് ഉപയോഗിക്കുന്ന രീതിയും ശൈലിയും ഗ്രഹിക്കുകയും ചെയ്യുമ്പോഴാണ് അതിന് യാഥാര്‍ഥ്യവുമായി പൊരുത്തമുണ്ടാവുക. സല്‍മാന്‍ സഈദും ഇതേ കാഴ്ച്ചപ്പാട് മുന്നോട്ട് വെക്കുന്നുണ്ട്. എറ്റിമോളജിയുടെയോ അടിസ്ഥാന പ്രയോഗങ്ങളുടെയോ അടിസ്ഥാനത്തിലല്ല ഒരു പദത്തെ മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. ആ സമയത്ത് എന്തര്‍ഥത്തിലാണോ ആ പദം പ്രയോഗിക്കപ്പെടുന്നത്. അതാണ് പരിഗണിക്കേണ്ടതെന്നാണ് സല്‍മാന്‍ സഈദ് പറയുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇവിടെ എനിക്ക് ചെറിയ വിയോജിപ്പുണ്ട്. ഭാഷ എന്നതിനെ മനുഷ്യനുമായും അവന്റെ ജീവിതവുമായും അതിലെ അനുഭവങ്ങളുമായും ബന്ധപ്പെടുത്തിയാണ് മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. അപ്പോള്‍ സ്വാഭാവികമായും അതിന്റെ പദോല്‍പത്തിയിലും മനുഷ്യാനുഭവങ്ങളുടെ സ്വാധീനമുണ്ടാകും. അതിനെ പരിഗണിക്കുന്നതിനോടൊപ്പം സമകാലികമായ വികാസംകൂടി പരിഗണിക്കുകയാണ് ചെയ്യേണ്ടതെന്നാണ് എന്റെ അഭിപ്രായം. ദബാശിയുടെയും ശഹാബ് അഹ്മദിന്റെയും ഇസ്ലാമിനെ കുറിച്ചുള്ള വായനകള്‍ മുന്നില്‍വെക്കുമ്പോള്‍ ചില ചോദ്യങ്ങളും വിയോജിപ്പുകളും അനിവാര്യമാകുമെന്നാണ് ഞാന്‍ കരുതുന്നത്. 

			എങ്ങനെയാണ് സൈദ്ധാന്തികമെന്നതിനെയും (തിയററ്റിക്കല്‍) ദൈവശാസ്ത്രമെന്നതിനെയും (തിയോളജിക്കല്‍) നാം വേര്‍ത്തിരിക്കുക എന്നതാണ് ഒന്നാമത്തെ ചോദ്യം. തലാല്‍ അസദ്, വില്യം ടി കവാനോവ്, ജോസെ കാസനോവ തുടങ്ങിയ ചിന്തകര്‍ മതേതരം/മതം എന്ന തരത്തില്‍ കാര്യങ്ങളെ വേര്‍ത്തിരിക്കുന്നുണ്ട്. അതിനെ ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകര്‍ പ്രശ്നവല്‍കരിക്കുകയും അതിന്റെ പരിമിതികള്‍ വ്യക്തമാക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ തിയററ്റിക്കല്‍/തിയോളജിക്കല്‍ വേര്‍ത്തിരിവ് എങ്ങനെയാണ് മതം/മതേതര വേര്‍ത്തിരിവില്‍ നിന്ന് വ്യത്യസ്തമാകുന്നത്. ഇതാണ് അടുത്ത സംശയം. നിലനില്‍ക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ക്കപ്പുറത്ത് അനുഭവങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ കാര്യങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കാനാവുമോ? മാത്രമല്ല അനലറ്റിക്കലും അപഗ്രഥനാത്മകവുമായ കാര്യങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന അനുഭവങ്ങളെ അരികുവല്‍ക്കരിക്കാന്‍ സാധ്യതയില്ലേ എന്നതുമൊരു ചോദ്യമാണ്. താരീഖ് റമദാന്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നതുപോലെ ഇസ്ലാം എന്നത് ജീവിതാനുഭവങ്ങളും ജീവിത ശൈലിയും മാത്രമല്ല, മരണവും അതുമായി ബന്ധപ്പെട്ട കാര്യങ്ങള്‍ കൂടിയാണ്. ഇതിനെയെങ്ങനെ വിലയിരുത്തും. ഇത്തരം കാര്യങ്ങളെല്ലാം ദബാശിയുടെയും ശഹാബിന്റെയും ചിന്തകളെ വിലയിരുത്തുമ്പോള്‍ മുന്നില്‍ വരുന്ന കാര്യങ്ങളാണ്. 

			മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ജീവിത സാഹചര്യങ്ങളും പശ്ചാതലങ്ങളും മനസ്സിലാക്കുന്നതിലൂടെ മാത്രമേ ഇസ്ലാമിനെ മനസ്സിലാക്കാനാവൂ എന്നാണ് സല്‍മാന്‍ സയ്യിദ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ പുസ്തകത്തില്‍ പറയുന്നത്. അവരുടെ വംശീയവും ചരിത്രപരവുമായ അവസ്ഥകളും ഇവിടെ പ്രാധാന്യമുള്ളതാണ്. ഇസ്ലാം എന്ന തത്വസംഹിതയെ ജീവിതത്തില്‍ ആവിഷ്കരിക്കുമ്പോള്‍ എന്താണോ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്നത് അതാണ് ഇസ്ലാം എന്നാണ് സയ്യിദ് സമര്‍ത്തിക്കുന്നത്. ഈ പശ്ചാതലങ്ങളെയും സാഹചര്യങ്ങളെയും നിര്‍ണയിക്കുന്നത് മാറാത്തതും സ്ഥായീസ്വഭാവമുള്ളതുമായ അതിരുകള്‍ നിര്‍ണയിച്ച നിയമങ്ങളല്ല, വിവിധ ഘടകങ്ങളുടെ ക്രമരഹിതമായ ഏകീകരണവുമല്ല, മറിച്ച് തുടര്‍ച്ചയായ തത്വശാസ്ത്ര-രാഷ്ട്രീയ പോരാട്ടങ്ങളുടെയും ഇടപെടലുകളുടെയും ഫലമായി രൂപപ്പെടുന്നതാണത്. 

			തന്റെ സമൂഹത്തിന്റെ സ്വഭാവത്തിനും സാഹചര്യത്തിനും അനുയോജ്യമായ രീതിയില്‍ മുസ്ലിം ജീവിച്ചതിന്റെ വ്യക്തമായ ചരിത്രസാക്ഷ്യമാണ് ഇസ്ലാം. ഇന്നത്തെ ലോകത്തിനനുസരിച്ചുള്ള ഇസ്ലാം കണ്ടുപിടിക്കണമെന്നല്ല, പുനരാഖ്യാനങ്ങളിലൂടെ സാഹചര്യത്തിനനുസരിച്ചുള്ള ഇസ്ലാം സാധ്യമാക്കുകയാണ് ചെയ്യേണ്ടത്. ഇസ്ലാം കഴിഞ്ഞ കാലത്ത് ഇങ്ങനെയായിരുന്നു, വര്‍ത്തമാനകാലത്ത് അത് ഇങ്ങനെ മാറി, ഭാവിയില്‍ അത് ഇങ്ങനെ വികസിക്കും എന്നതൊന്നും പുതിയ കണ്ടുപിടുത്തങ്ങളായല്ല മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. അതെല്ലാം മാറ്റത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പുനര്‍വിചിന്തനങ്ങളിലൂടെ സാധ്യമാകുന്നതാണ്. സാധാരണ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ജീവിതാനുഭവങ്ങളിലേക്ക് ഇസ്ലാമിനെ പരാവര്‍ത്തനം ചെയ്യപ്പെടുന്നതിനെകുറിച്ച് ധാരാളം ചര്‍ച്ചകള്‍ നടക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഈ ചര്‍ച്ചകളുടെ ആധികാരികത മുസ്ലിം സമൂഹത്തിന് (ഉമ്മത്ത്) പുറത്തുള്ളൊരു ശക്തിക്ക് ഒരു നിലക്കും നല്‍കാവതല്ലെന്നും സയ്യിദ് പറയുന്നു. അതായത് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ വ്യാവഹാരികമായി വികസിപ്പിച്ചെടുക്കുകയും നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുകയും ചെയ്ത കാര്യങ്ങളെയാണ് ഇസ്ലാമെന്ന് മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. 

			സല്‍മാന്‍ സയ്യിദിന്റെ ഇത്തരം വീക്ഷണങ്ങളോട് എനിക്ക് ചില ചോദ്യങ്ങളുണ്ട്. സയ്യിദ് ഇസ്ലാമിനെ ചരിത്ര ബന്ധിതമായാണ് മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. ചരിത്രത്തെ മനുഷ്യകേന്ദ്രീകൃതമായാണ് (ആന്‍ഡ്രോപിക്) അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കുന്നത്. നീഷെയും ചരിത്രത്തെകുറിച്ച് ഇത്തരത്തിലുള്ള മനുഷ്യകേന്ദ്രീകൃത വീക്ഷണമാണ് പുലര്‍ത്തുന്നത്. ഹെഗലിയന്‍ ചരിത്രസങ്കല്‍പങ്ങളിലും അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മാര്‍ക്സ് വികസിപ്പിച്ച ചരിത്ര വീക്ഷണത്തിലും ഭൗതികതയും മനുഷ്യനും തന്നെയാണ് കേന്ദ്രമായി പരിഗണിക്കപ്പെടുന്നത്. ഇവിടെ മനുഷ്യന്‍ എന്ന് പറയുമ്പോള്‍ ചരിത്രം നിര്‍മ്മിക്കാനും രേഖപ്പെടുത്താനും അധികാരവും ശക്തിയുമുള്ളവരാണ് പരിഗണിക്കപ്പെടുക. അതിന് പുറത്തുള്ളവരുടെ ചരിത്രങ്ങളെല്ലാം തമസ്കരിക്കപ്പെടും. ഇസ്ലാമില്‍ മനുഷ്യനെന്നതിനേക്കാള്‍ ദൈവകേന്ദ്രീകൃതം കൂടിയാണ് ചരിത്രം. കാര്യങ്ങള്‍ സംഭവിപ്പിക്കുന്നവന്‍ എന്ന നിലയില്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ സ്ഥാനം ചരിത്രത്തില്‍ കൃത്യമാണ്. മനുഷ്യരിലൂടെയാണ് ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ സംഭവിക്കുന്നത്. മോഡേണിറ്റിയുടെ കാലത്ത് ചരിത്രം മനുഷ്യരില്‍ കേന്ദ്രീകരിക്കപ്പെടുമ്പോള്‍, മോഡേണിറ്റിയുടെ മുമ്പ് അത് ദൈവത്തില്‍ മാത്രം കേന്ദ്രീകരിച്ചിരുന്നു (വഹ്ദത്തുല്‍ ഫാഇല്‍). അപ്പോള്‍ ഒന്നില്‍ ദൈവികമായ സാധ്യതകള്‍ അവഗണിക്കപ്പെടുമ്പോള്‍ മറ്റൊന്നില്‍ മനുഷ്യന്റെ പങ്കിനെ അവഗണിക്കുകയാണ്. ഈ രണ്ടിനുമിടക്കാണ് ശരിയായ ചരിത്ര വീക്ഷണമെന്നാണ് എന്റെ അഭിപ്രായം. ചരിത്രത്തിന്റെ കാര്യത്തില്‍ അതിഭൗതികമായൊരു ഇടപെടലിന്റെ സാധ്യതകള്‍ എത്രത്തോളമാണ് സയ്യിദിന്റെ ചിന്തകളില്‍ എന്ന് വിലയിരുത്തേണ്ടതുണ്ട്.

			മുസ്ലിം ലോകത്തിന്റെ വ്യാവഹാരിക അടിത്തറകളെ സയ്യിദ് ചര്‍ച്ചയാക്കുന്നുണ്ട്. ഏതെങ്കിലുമൊരു വ്യവഹാരത്തിന്റെ (ഡിസ്കോഴ്സ്) ഉല്‍പന്നമല്ല ഇസ്ലാം എന്നും, അടിസ്ഥാനപരമായി സ്വന്തമായുള്ള വ്യവഹാരമല്ലാതെ (ഫൗണ്ടിംഗ് ഡിസ്കോഴ്സ്) മറ്റൊന്നിനും ഇസ്ലാമില്‍ സ്വാധീനമില്ലെന്നും സയ്യിദ് സമര്‍ത്തിക്കുന്നു. ഈ അടിസ്ഥാന വ്യവഹാരം എന്താണ് എന്നത് വലിയൊരു ചോദ്യമായി ഞാന്‍ ഉന്നയിക്കുകയാണ്. അത് ഖുര്‍ആനാണോ? അതല്ല അതിന്റെ കൂടെ വേറെയെന്തെങ്കിലുമുണ്ടോ? വേറെയെന്തെങ്കിലും ഉള്‍കൊള്ളുമെങ്കില്‍ അവയെന്തൊക്കെയാണ്? സുന്നത്ത്, ഇജ്മാഅ്, ഇജ്തിഹാദ് ഇവയിലേതെല്ലാം അതില്‍ ഉള്‍പെടും? ഇത്തരം ചോദ്യങ്ങള്‍ ഇവിടെ ഉയരുന്നുണ്ട്. ഖുര്‍ആനെയും മറ്റു ഇസ്ലാമികമായ അറിവിന്റെ ഉറവിടങ്ങളെയും ഒരു വ്യവഹാരം (ഡിസ്കോഴ്സ്) ആയി കാണാനാവുമോ എന്ന ചോദ്യവും ഇവിടെ ഉയരുന്നുണ്ട്. ഇതില്‍ ഇസ്ലാമിക ചിന്തകരും പണ്ഡിതന്മാരും വ്യത്യസ്ത അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്നുണ്ട്. നസര്‍ ഹാമിദ് അബൂസൈദിനെ പോലുള്ളവര്‍ ഖുര്‍ആനെ ഒരു ഡിസ്കോഴ്സ് ആയി പരിഗണിക്കാം എന്ന് പറയുന്നുണ്ട്. അല്ലാഹുവും വിശ്വസിക്കുന്നവരും അല്ലാത്തവരുമായ വിവിധയിനം ആളുകളും പരസ്പരമുള്ള വ്യവഹാരങ്ങളായി ഖുര്‍ആനെ കാണാമെന്നാണ് അബൂസൈദ് പറയുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഇത്തരം അടിസ്ഥാനങ്ങളെ വ്യാവഹാരിക പാരമ്പര്യത്തിന്റെ ഭാഗമായി കാണാമോ എന്നതുമൊരു ചോദ്യമാണ്. 

			സയ്യിദ് നിര്‍ണിതാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള മതസങ്കല്‍പത്തെ നിരാകരിക്കുന്ന (ആന്റിഫൗണ്ടേഷണലിസ്റ്റ്) രീതിയാണ് സ്വീകരിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ അടിസ്ഥാനപരമായ ചില ഡിസ്കോഴ്സുകളിലൂടെയാണ് ഇസ്ലാം സ്ഥാപിതമാകുന്നതെന്ന് സയ്യിദ് പറയുന്നുമുണ്ട്. അപ്പോള്‍ ഈ ആന്റിഫൗണ്ടേഷണലിസം ജ്ഞാനശാസ്ത്ര (എപ്പിസ്റ്റമിക്) പരമാണോ, അതല്ല രീതിശാസ്ത്രപരമാണോ, അതിഭൗതികമാണോ, സത്താപരമാണോ തുട്ടങ്ങീ ചോദ്യമുയരുന്നു. മാത്രമല്ല ആന്റിഫൗണ്ടേഷണലിസത്തിന്റെ ഇസ്ലാമിലെ സാധ്യതയെന്താണ്? തിരിച്ച് വല്ല സാധ്യതകളുമുണ്ടോ? ഇസ്ലാം എന്നതിനെയും മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ജീവിതരീതികളെയും ഉള്‍കൊള്ളാന്‍ ഈ വീക്ഷണത്തിന് സാധിക്കുമോ?

			ഇനി ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റി എന്ന് പറയുമ്പോള്‍ അതിലെ ഇസ്ലാമിക് എന്ന വാക്കിനെകുറിച്ച് ചില കാര്യങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യാം. ഇസ്ലാമികം (ഇസ്ലാമിക്, ഇസ്ലാമിയ്യ്) എന്ന പ്രയോഗം എങ്ങനെ എവിടെനിന്നാണ് വരുന്നത്. ആധുനികതക്ക് മുമ്പുള്ളൊരു വൈജ്ഞാനിക പരിസരത്തില്‍ ഇസ്ലാമിക ലോകത്ത് ഇത്തരമൊരു പ്രയോഗം ഇല്ലായിരുന്നു എന്നാണ് തോന്നുന്നത്. എന്നാല്‍ ആധുനികതക്ക് ശേഷം മിക്കകാര്യങ്ങള്‍ക്കൊപ്പവും ഇസ്ലാമികമെന്ന് കൂട്ടി പ്രയോഗിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രീയം, ഇസ്ലാമിക വിദ്യാഭ്യാസം, ഇസ്ലാമിക സാമ്പത്തികശാസ്ത്രം, ഇസ്ലാമിക നിയമങ്ങള്‍, ഇസ്ലാമിക ശരീഅത്ത് എന്നെല്ലാം ഇന്ന് പ്രയോഗിക്കാറുണ്ട്. ഇസ്ലാമികവല്‍കരണം (ഇസ്ലാമൈസേഷന്‍) എന്ന പ്രയോഗവും അതുപോലെ ഉണ്ടായതാണ്. എന്നാല്‍ മോഡേണിറ്റിയുടെ മുമ്പുള്ള കാലത്ത് ഇസ്ലാമികമെന്നൊരു വിശേഷണ രൂപം ഉപയോഗിച്ച് കാണുന്നില്ല. ശീഇകളിലെ ഇസ്നാഅശരീയ്യ വിഭാഗം ഒറ്റപ്പെട്ട അഭിപ്രായമുള്ള ആളുകളെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതിനായി ഇസ്ലാമിയ്യൂന്‍ എന്ന വാക്ക് ഉപയോഗിച്ചതാണ് ഇതിനപവാദമായുള്ളത്. 

			ഇസ്ലാമിനെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്നതിനും അതിനെ വായിക്കുന്നതിനും വിലയിരുത്തുന്നതിനും വ്യത്യസ്തവും വൈവിധ്യവുമായ രീതികളുണ്ട്. അവയില്‍ ചില രീതികളെ ഞാന്‍ ഇവിടെ പറയുകയാണ്. ഇസ്ലാമെന്നത് ഒരു പാരമ്പര്യം (ട്രഡിഷന്‍) ആണെന്നാണ് തലാല്‍ അസദ് പറയുന്നത്. പ്രത്യേക ഭാഷയായോ (ലാംഗ്വജ്) വ്യവഹാരമായോ ആണ് മനസ്സിലാക്കേണ്ടതെന്നാണ് സല്‍മാന്‍ സയ്യിദും ശഹാബ് അഹ്മദും മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന ചിന്ത. കാര്യങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കാനുള്ള നിര്‍ണായ സൂചകം (മാസ്റ്റര്‍ സിഗ്നിഫെയര്‍) ആയാണ് സല്‍മാന്‍ സയ്യിദ് മറ്റു ചില സ്ഥലങ്ങളിലും ഹാമിദ് ദബ്ബാശിയും അതിനെ വിലയിരുത്തുന്നത്. വാഇല്‍ ഹല്ലാഖ് ഇസ്ലാമിനെ ഒരു നിയമകേന്ദ്രീകൃതമായ വ്യവസ്ഥ (നോമോക്രാറ്റിക് ഓര്‍ഡര്‍) ആയാണ് മനസ്സിലാക്കുന്നത്. ഇസ്ലാമൊരു മത-നിയമപാരമ്പര്യം (റിലീജിയോ-ലീഗല്‍ ട്രഡിഷന്‍) ആണെന്നാണ് മുഹമ്മദ് ഫദ്ല്‍, ഖാലിദ് അബുല്‍ ഫദ്ല്‍ എന്നിവര്‍ സങ്കല്‍പ്പിക്കുന്നത്. ഒവാമിര്‍ അന്‍ജൂമിനെ പോലുള്ള ചിന്തകര്‍ ഇസ്ലാം ഒരു വ്യാവഹാരിക പാരമ്പര്യം (ഡിസ്കേഴ്സീവ് ട്രഡിഷന്‍) ആണെന്നാണ് പറയുന്നത്. 

			ഇസ്ലാമിനെക്കുറിച്ച് എന്റെ ചില വീക്ഷണങ്ങളാണിനി പറയുന്നത്. ചില സങ്കല്‍പങ്ങളുടെ തിരുത്തലുകളും നിരാകരണങ്ങളുമാണ് ഞാന്‍ മുന്നോട്ടു വെക്കുന്നത്. ലാഇലാഹ ഇല്ലല്ലാ എന്നതിലേതുപോലെ ചിലത് സ്ഥാപിക്കുന്നതിന് മുമ്പ് നിലവിലുള്ള ചിലതിനെ നിരാകരിക്കാനാണ് ഞാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നത്. 

			* ഇസ്ലാം ഒരു മതമല്ല.

			* അതൊരു പാരമ്പര്യവുമല്ല.

			* വ്യാവഹാരിക പാരമ്പര്യവുമല്ല.

			* നിയമ മതകീയ പാരമ്പര്യവുമല്ല.

			* വ്യവഹാരമോ ഭാഷയോ അല്ല.

			* മാസ്റ്റര്‍ സിഗ്നിഫെയറുമല്ല.

			* ഒരു നോമോക്രാറ്റിക് ഓര്‍ഡറുമല്ല.

			നേരത്തെ പരാമര്‍ശിച്ച ചിന്തകരോട് പല അര്‍ത്ഥത്തില്‍ കടപ്പെട്ടിരിക്കെ മേല്‍ പറഞ്ഞ പോയിന്റുകളില്‍ നിന്നുകൊണ്ട് ഇസ്ലാമെന്ന സങ്കല്‍പത്തെ സംബന്ധിച്ച് ഞാന്‍ അവരോട് വിയോജിപ്പ് രേഖപ്പെടുത്തുകയാണ്. ഇസ്ലാം എന്നത് എന്താണെന്ന ചോദ്യത്തിനു മുന്നില്‍ ഖുര്‍ആനിലേയ്ക്ക് തിരിച്ചുപോകാന്‍ ഞാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നു. 

			'അല്ലാഹുവിങ്കല്‍ ദീന്‍ എന്നാല്‍ ഇസ്ലാമാകുന്നു' (ആലുഇംറാന്‍-19) എന്നാണ് ഖുര്‍ആന്‍ പറയുന്നത്. ഇവിടെ ദീന്‍, ഇസ്ലാം എന്നീ വാക്കുകള്‍ ഉപയോഗിച്ചിരിക്കുന്നു. ഇവരണ്ടും എന്താണെന്ന് മനസ്സിലാക്കല്‍ ഇവിടെ അനിവാര്യമാണ്. പദനിഷ്പന്ന ശാസ്ത്രം (എറ്റിമോളജി) അനുസരിച്ച് ദീന്‍ എന്ന വാക്കിനുള്ള അര്‍ഥതലങ്ങള്‍ ആദ്യം നോക്കാം. ജാഹിലിയ്യാകാലത്തെ അറബി കവിതകളില്‍ ദീന്‍ എന്ന വാക്ക് മൂന്ന് വ്യത്യസ്ത ആശയങ്ങളില്‍ ഉപയോഗിക്കാറുണ്ട്. (ലിസാനുല്‍ അറബ്)

			1. സമ്പ്രദായം, ആചാരം

			2. പ്രത്യുപകാരം

			3. അനുസരണം 

			സയ്യിദ് മുഹമ്മദ് നഖീബുല്‍ അത്താസിന്റെ ഇസ്ലാം ആന്റ് സെക്യുലറിസം എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ ദീന്‍ എന്നതിന്റെ ആശയമായി അദ്ദേഹം വിവരിക്കുന്നത് ഇങ്ങനെയാണ്: 

			1. ചുമതല

			2. കീഴ്വഴക്കം

			3. നീതിന്യായ കേന്ദ്രം

			4. പ്രകൃതിപരമായ ചായ്വ്, പ്രവണത

			സയ്യിദ് അബുല്‍ അ്അ്ലാ മൗദൂദി തന്റെ ഖുര്‍ആനിലെ നാല് സാങ്കേതിക ശബ്ദങ്ങള്‍ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ ദീന്‍ എന്ന പദത്തിന് നാല് അര്‍ഥങ്ങളുണ്ടെന്നാണ് പറയന്നത്. താഴെ പറയുന്നവയാണവ:

			1. പരമാധികാരം, അധീശത്വം

			2. അനുസരണം, അടിമത്വം

			3. നിയമസംഹിത, രീതി, ആചാരസമ്പ്രദായം

			4. പ്രതിഫലം, പ്രത്യുപകാരം, തീര്‍പ്പ്, വിചാരണ 

			ഇവിടെ ശ്രദ്ധേയമായ കാര്യം ദീന്‍ എന്ന വാക്ക് വിപരീതാര്‍ഥങ്ങള്‍ ഉള്‍കൊള്ളുന്നു എന്നതാണ്. ഒന്ന് അധികാരവും അധീശത്വവുമാണെങ്കില്‍ മറ്റൊന്ന് അനുസരണവും കീഴ്വഴക്കവുമാണ്. 

			ദീനിനെക്കുറിച്ചുള്ള വേറിട്ട ചിന്തകള്‍ മുന്നോട്ട് വെച്ച ഒരു ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് ചിന്തകനായിരുന്നു ജപ്പാന്‍കാരനായ തോഷിഷ്കോ ഇസുത്സു. ദീന്‍ ഒരേ സമയം ആധിപത്യം കൈയാളുന്നവനെയും അതിന് വിധേയപ്പെടുന്നവനേയും ഉള്‍കൊള്ളുന്നതാണെന്നാണ് ഇസുത്സു പറയുന്നത്. 'Ethico Religious Concestp in Quran', 'God and Man in the Quran' തുടങ്ങിയ ഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹം വളരെ രസകരമായ ഒരു വ്യാഖ്യാന ശൈലി ഖുര്‍ആനിലെ പദങ്ങളെ വിശദീകരിക്കാന്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്. ഖുര്‍ആനിലെ സുപ്രധാനമായ പദം (കീ ടേര്‍മ്) കണ്ടെത്തി ഗ്രന്ഥത്തിനുള്ളില്‍ നിന്നു തന്നെ അതുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പദങ്ങള്‍ മാപ്പ് ചെയ്യുന്ന സെമാന്റിക് മാപ്പിംഗ് 'ടലാമിശേര ാമുുശിഴ' ശൈലിയാണ് അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ചത്.

			സെമാന്റിക്സിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ദീന്‍ എന്ന പദം നിഷ്പന്നമായ ദാല്‍, അലിഫ്, നൂന്‍ എന്നീ അക്ഷരങ്ങളുള്ള പദത്തിന്റെ അര്‍ഥതലങ്ങള്‍ ഖുര്‍ആനിലൂടെ പരിശോധിക്കാം. ഈ വാക്ക് ഖുര്‍ആനില്‍ പ്രയോഗിച്ച ഭാഗങ്ങളെല്ലാം തെരഞ്ഞെടുത്ത് അവ ചേര്‍ത്തുവെച്ച് പഠനം നടത്താം.  മാത്രമല്ല ഈ വാക്കിനോട് ചേര്‍ത്ത് ഖുര്‍ആന്‍ ധാരാളം വേറെയും പദങ്ങള്‍ ഉപയോഗിച്ചിട്ടുണ്ടാവും. അത്തരം വാക്കുകളെയും ഇതിനോട് ചേര്‍ത്ത് പഠനം നടത്തുകയാണിവിടെ. 

			ഇത്തരം പഠനങ്ങളെ വിലയിരുത്തികൊണ്ട് എനിക്ക് പറയാനുള്ളത് ദീന്‍ എന്നത് നിലനില്‍ക്കുന്ന അധികാരബന്ധത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഒരു പദപ്രയോഗമാണ്. അതായത് അധികാരത്തിലുള്ള ആളും അയാളോട് കീഴ്പ്പെടുന്ന മറ്റൊരാളും തമ്മിലുള്ള പരസ്പരബന്ധത്തെയാണ് അത് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. അഥവാ അധികാരിയും അധീനപ്പെടുന്നവനും തമ്മിലുള്ള ലംബരൂപത്തിലുള്ളൊരു ബന്ധത്തെയാണിത് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. 

			എന്തുകൊണ്ട് മുസ്ലിംകള്‍ ഡീകൊളോണിയാലിറ്റിയെക്കുറിച്ച് ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നു എന്നത് വളരെ പ്രസക്തമായ ചോദ്യമാണ്. മുസ്ലിംകള്‍ ഇതുവരെയും കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ അജണ്ടകളില്‍ നിന്ന് രക്ഷപ്പെട്ടിട്ടില്ല. 1492 ല്‍ അമേരിക്കയില്‍ കോളനിവത്കരണം നടന്ന് മൂന്ന് നൂറ്റാണ്ട് കഴിഞ്ഞാണ് മുസ്ലിം ലോകം കോളനീകരിക്കപ്പെടുന്നത്. ഇന്ന് നമ്മളെല്ലാവരും കൊളോണിയല്‍/പോസ്റ്റ് കൊളോണിയല്‍ പ്രൊജക്ടിന്റെ ഭാഗമാണ്. കൊളോണിയലിസത്തിന്റെയും പോസ്റ്റ് കൊളോണിയലിസത്തിന്റെയും ജ്ഞാനാധികാരത്തെയും ഉല്‍പാദനാധികാരത്തെയും എതിര്‍ത്തു കൊണ്ടും ചോദ്യം ചെയ്ത് കൊണ്ടുമാണ് ഡീകൊളോണിയല്‍ ചിന്തകള്‍ ഉയര്‍ന്നു വരുന്നത്. ലോകത്ത് ഉയര്‍ന്ന് വന്നിട്ടുള്ള ഡീകൊളോണിയല്‍ ചിന്തകളെ മുസ്ലിം ലോകത്ത് എങ്ങനെ ഉപയോഗപ്പെടുത്താമെന്നാണ് നാം ഇന്നിവിടെ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നത്. അതായത് കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ ചൂഷണങ്ങളില്‍ നിന്ന് രക്ഷനേടി പുതിയൊരു ജ്ഞാനശാസ്ത്ര അധികാര സമവാക്യങ്ങളിലേക്കും പദ്ധതികളിലേക്കും മുന്നേറാനാവുമോ എന്നാണ് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയിലൂടെ നാം അന്വേഷിക്കുന്നത്. സമാന ചിന്തകളുള്ള വിവിധ ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകര്‍ അതിനായി ഒന്നിച്ച് പ്രവര്‍ത്തിക്കേണ്ടതുണ്ട്. വിശദാംശങ്ങളിലുള്ള ഭിന്നതകള്‍ മാറ്റിവെച്ച് അടിസ്ഥാനകാര്യത്തില്‍ യോജിച്ച് പ്രവര്‍ത്തിക്കാനാകണം. 

			ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയെ മനസ്സിലാക്കാനാണ് നാമിവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്. അപ്പോള്‍ സമാന ചിന്ത പുലര്‍ത്തുന്നവരുടെ സംഭാവനകളും മനസ്സിലാക്കല്‍ അനിവാര്യമാണ്. സല്‍മാന്‍ സയ്യിദ്, ഹാതിം ബസിയാന്‍ തുടങ്ങിയവരെല്ലാം ഈ മേഖലയില്‍ വലിയ സംഭാവനകളര്‍പ്പിച്ചവരാണ്. 

			കൊളോണിയല്‍ കാലത്തെ മുസ്ലിം കര്‍തൃത്വത്തിന്റെ പ്രശ്നങ്ങളെയും പ്രതിസന്ധികളെയും കുറിച്ച് കാര്യമായി ചിന്തിച്ചൊരാളാണ് ഹാതിം. ഡബ്ല്യു.ഇ.ബി ഡുബോയ്സ് എന്ന കറുത്തവര്‍ഗക്കാരനായ ചിന്തകന്റെ ദ്വിത്വബോധ സിദ്ധാന്തം (ഡബ്ള്‍ കോണ്‍ഷ്യസ്നെസ് തിയറി) ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ട് മുസ്ലിം ലോകത്തെ പ്രശ്നങ്ങളെ ഹാതിം വിശകലനം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. സ്വന്തത്തിലേക്ക് മറ്റൊരാളുടെ വീക്ഷണത്തിലൂടെ നോക്കുന്നതിനാണ് ഡബ്ള്‍ കോണ്‍ഷ്യസ്നെസ്സ് തിയറിയെന്ന് പറയുന്നത്. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ തങ്ങളെ തന്നെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ മറ്റുള്ളവര്‍ നിര്‍മിച്ച ചട്ടക്കൂടുകളെയും അടിസ്ഥാനങ്ങളെയുമാണ് അവലംബിക്കുന്നത്. ജ്ഞാനശാസ്ത്ര (എപ്പിസ്റ്റമോളജി) പരമായാണ് ഇത്തരം നോട്ടങ്ങളെയും വീക്ഷണങ്ങളെയും (ഴമ്വല) കാണേണ്ടത്. അതായത് ആധുനിക യൂറോകേന്ദ്രീകൃത ലേകക്രമത്തിന്റെ ഭാഗമായി നിര്‍മിക്കപ്പെട്ട എല്ലാ ചിന്തകളെയും അതുപോലെ ഏറ്റെടുക്കുകയാണ് മുസ്ലിം ലോകം ചെയ്യുന്നത്. ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായും വൈജ്ഞാനികമായും അതിനെ മറികടക്കുകയാണ് ഇസ്ലാമിക് ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയിലൂടെ ചെയ്യേണ്ടതെന്നാണ് ഹാതിം പറയുന്നത്. 

			ഇവിടെ യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായ ലോകം മാത്രമാണ് എല്ലാം അറിയുന്നവരെന്ന് സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്നു. ഇതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഭൂതത്തിലും വര്‍ത്തമാനത്തിലും അതുമായി ബന്ധപ്പെടുന്ന എല്ലാതരം ആളുകളുടെയും ഉള്ളില്‍ ഒരു ഡബ്ള്‍ കോണ്‍ഷ്യസ് രൂപപ്പെടുത്തുകയാണ് ഇത് ചെയ്യുന്നത്. അതിലൂടെ ഇന്നത്തെ ലോകക്രമത്തെ മുഴുവനായും യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമാക്കി മാറ്റാനവര്‍ക്ക് സാധിച്ചു. ചരിത്രം, സാമ്പത്തികശാസ്ത്രം, രാഷ്ട്രീയം, വാര്‍ത്താമാധ്യമങ്ങള്‍ എല്ലാം യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമാണ്. ആധുനിക ലോകത്ത് ജീവിക്കുന്ന മുസ്ലിംങ്ങള്‍ പോലും യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായൊരവസ്ഥയിലാണുള്ളത്. അതുപോലെതന്നെ മനുഷ്യന്‍, മനുഷ്യബോധം (കോണ്‍ഷ്യസ്നസ്) എന്നിവയുടെ നിര്‍വചനങ്ങളും യൂറോകേന്ദ്രീകൃത ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് നിര്‍മിതമായിരിക്കുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഇന്ന് മുസ്ലിം എന്ന വിഭാഗം തന്നെ യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായ മൂല്യവ്യവസ്ഥയുടെ ഭാഗമായി അവര്‍ അടിച്ചേല്‍പിച്ച സങ്കല്‍പങ്ങളനുസരിക്കുന്നവര്‍ മാത്രമായി ചുരുക്കപ്പെട്ടു. അഥവാ കോളനിവല്‍കരണം നടത്തിയവരുടെ കണ്ണിലൂടെയാണ് മുസ്ലിം എന്നതിനെ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ തന്നെ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. മാത്രമല്ല, കൊളോണിയല്‍ ശക്തികള്‍ അടിച്ചേല്‍പിച്ച സങ്കല്‍പങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ചുള്ള മുസ്ലിമാണ് താനെന്ന് തെളിയിക്കാന്‍ ഇന്ന് ഓരോ മുസ്ലിമും മല്‍സരിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നുമുണ്ട്. 

			കൊളോണിയലിസം നിര്‍മ്മിച്ചെടുത്ത കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സിലൂടെയാണ് മുസ്ലിംകള്‍ ഇന്ന് സ്വന്തത്തെ നിര്‍വ്വചിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. ഉദാഹരണത്തിന്, ഒരാള്‍ ഉറങ്ങി എണീറ്റപ്പോള്‍ തന്റെ കണ്ണടയില്‍ മറ്റൊരു കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സ് ആരോ വെച്ചിട്ടുണ്ട്. ആ കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സിന്റെ പ്രത്യേകത സാധാരണ കാഴ്ചകള്‍ തലതിരിച്ചാണ് അവ കാണിക്കുക. എന്നാല്‍ രാവിലെ എണീറ്റ് ആ കണ്ണട ധരിക്കുന്ന ആള്‍ തലതിരിഞ്ഞ് കാണുന്ന കാഴ്ചകളെല്ലാം ശരിയാണെന്ന് കരുതുന്നു. കാരണം ആ കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സിനെ കുറിച്ച് അയാള്‍ അറിയുന്നില്ല. അയാളുറങ്ങുമ്പോഴാണ് അതവിടെ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടത്. ഇതാണ് ഇന്നത്തെ മുസ്ലിം സമുദായത്തിന്റെയും അവസ്ഥ. കോളനിവല്‍ക്കരിച്ചവര്‍ തന്നെ രൂപപ്പെടുത്തിയ ചട്ടക്കൂടുകളിലൂടെയും കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സിലൂടെയുമാണ് അവര്‍ തങ്ങളെ നോക്കിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. അവര്‍ അത് മനസ്സിലാക്കുന്നുമില്ല.

			ഇവിടെ ആധിപത്യശക്തികള്‍ നിര്‍മിക്കുന്ന നിര്‍വചനങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച് തങ്ങളെ രൂപപ്പെടുത്താനും വിലയിരുത്താനുമാണ് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. അതിനൊരുദാഹരണമാണ് ബീയിംഗ് മുസ്ലിം ആക്ടിംഗ് മുസ്ലിം എന്ന വേര്‍ത്തിരിക്കല്‍. സ്പിരിച്വാലിറ്റിയെ ജീവിതശൈലിയായി സ്വീകരിക്കുന്നതും (ബീയിംഗ് സ്പിരിച്വല്‍) അഭിനയമായും താല്‍കാലികമായും (ആക്ടിംഗ് സ്പിരിച്വല്‍) സ്വീകരിക്കുന്നതുമാണിവിടെ വേര്‍ത്തിരിയുന്നത്.  കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ വാര്‍പ്പുമാതൃകകളെ അനുകരിക്കുന്ന ആക്ടിംഗ് മുസ്ലിമിന് സ്വീകാര്യത ലഭിക്കുമ്പോള്‍ യഥാര്‍ത്ഥ സ്വത്വത്തെ പ്രദര്‍ശിപ്പിക്കുന്ന സ്പിരിച്വല്‍ മുസ്ലിം അപരവത്കരിക്കപ്പെടുകയാണിന്ന്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ മുസ്ലിങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്നത് കോളണൈസറുടെ കണ്ണില്‍ എന്തെല്ലാമാണോ നല്ല മുസ്ലിമിന് വേണ്ട ഗുണങ്ങള്‍, അവ ജീവിതത്തിലുണ്ടാക്കാന്‍ പരിശ്രമിക്കലാണ്. മറ്റു പരിഗണനകള്‍ ഇവിടെ അപ്രസക്തമാകുന്നു. 

			അപ്പോള്‍ ആരാണ് മുസ്ലിം എന്നത് വളരെ പ്രയാസമേറിയ ചോദ്യമാണെന്നാണ് ഹാതിം ബസ്യാന്‍ വീക്ഷിക്കുന്നത്. കാരണം ഓരോ മുസ്ലിമിന്റെയും ഉള്ളില്‍ ഒരു ആന്തരികമായ കോളണൈസര്‍ (ഇന്റേണല്‍ കോളണൈസര്‍) പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ ആരാണ് മുസ്ലിം എന്ന് പൊതുവില്‍ പറയപ്പെടുന്നത് ഈയൊരു കോളണൈസറുടെ വീക്ഷണത്തിലൂടെയാണ്. അതിനെ തിരിച്ചറിയാതെ ഈ ചോദ്യത്തിന് ഉത്തരം തേടാനാവില്ല. അതാണ് ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകളിലൂടെ സാധ്യമാകേണ്ടത്.

			കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ ഭാഗമായി മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക്മേല്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ട ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരവും അധികാരപരവുമായ എല്ലാ മേല്‍കോയ്മകളും പോസ്റ്റ്കൊളോണിയല്‍ കാലത്തും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ടെന്നാണ് ഹാതിം നിരീക്ഷിക്കുന്നത്. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ തങ്ങളുടെ ഭൂതത്തെയും വര്‍ത്തമാനത്തെയുമെല്ലാം നോക്കിക്കാണുന്നത് ഈ വീക്ഷണകോണില്‍ നിന്ന് തന്നെയാണ്. ചുരുക്കത്തില്‍ കൊളോണിയല്‍ കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സ് മുസ്ലിങ്ങളുടെ കണ്ണുകളില്‍ സ്ഥിരമായി സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടതുപോലെയാണ്. ഇസ്ലാം, ഇസ്ലാമികം എന്നെല്ലാം പറയുമ്പോള്‍ കൊളോണിയല്‍ എപ്പിസ്റ്റമോളജിയിലൂടെ തന്നെയാണ് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ അവയെ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. പ്രികൊളോണിയലായൊരു സങ്കല്‍പ്പത്തിലോ ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തിലോ ഇവയെ വായിക്കാന്‍ മുസ്ലിങ്ങള്‍ ശ്രമിക്കുന്നില്ല.

			ഖാലിദ് അബൂഫദ്ല്‍, വാഇല്‍ ഹല്ലാഖ് എന്നിവരുടെ ചിന്തകളിലും ഇക്കാര്യം ഊന്നിപ്പറയുന്നതായി കാണാവുന്നതാണ്. വാഇല്‍ ഹല്ലാഖ് ഇമി വേല ടവമൃശമ യല ഞലേെീൃലറ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ ഈ വ്യാപനത്തെ കുറിച്ച് പ്രത്യേകം ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ഫിഖ്ഹ്, ശരീഅത്ത് നിയമങ്ങള്‍ എന്നിവ വ്യക്തിനിയമങ്ങളിലേക്ക് പരിമിതപ്പെട്ടതിന്റെ പ്രശ്നങ്ങളെ കുറിച്ച് ഈ പുസ്തകം പറയുന്നുണ്ട്. പ്രിമോഡേണായൊരു ഫിഖ്ഹിന്റെയും ശരീഅത്തിന്റെയും രീതികളിലേക്ക് മടങ്ങേണ്ടതിന്റെ അനിവാര്യതയും പുസ്തകം ബോധ്യപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഇത്തരം യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുമ്പോല്‍ നാം ചോദിക്കേണ്ട സുപ്രധാനമായ ചോദ്യം ഈ കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സ് സ്ഥിരമായി സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടതാണോ, അതല്ല താല്‍കാലികമാണോ? ഈ ജ്ഞാനശാസ്ത്ര ചട്ടക്കൂടുകള്‍ പൂര്‍ണമായും സര്‍വാധിപത്യം പുലര്‍ത്തുന്നതാണോ അതല്ല താല്‍കാലിക ആധിപത്യങ്ങളുടെ (ഹെജിമണിക് സ്ട്രക്ചര്‍) ഭാഗമാണോ. മാത്രമല്ല, ഇത്തരം ജ്ഞാനാധികാരങ്ങളുടെ വ്യാപ്തി എത്രത്തോളമാണ്. മറികടക്കാനാവുന്ന സ്വാധീനങ്ങളാണോ അതിന് നമുക്കുമേലുള്ളത്. അതിനുമപ്പുറമാണോ? ചുരുക്കത്തില്‍ മറികടക്കാനും പ്രതിരോധിക്കാനും സാധിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളാണോ ഇപ്പോള്‍ നമ്മുടെ മേല്‍ ആധിപത്യം സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നത്? കൃത്യമായ പഠനങ്ങളിലൂടെയും ചിന്തകളിലൂടെയും നമുക്ക് മനസ്സിലാക്കാനാവുന്നത് ഈ ആധിപത്യ ശക്തികളെ നമുക്ക് മറികടക്കാനാവുമെന്നാണ്.  

			കൊളോണിയല്‍ അധികാരമെന്നത് സമഗ്രാധിപത്യ ഭാവമുള്ളതാണെന്ന വാദം സമഗ്രാധിപത്യം അല്ലാഹുവിന് മാത്രമാണെന്ന ഖുര്‍ആന്റെ കല്‍പനക്ക് വിരുദ്ധമാണ്. അല്ലാഹുവിന് പുറമെ സമഗ്രാധിപത്യം മറ്റു അധികാര ഘടനകള്‍ക്ക് വകവെച്ച് കൊടുക്കുന്നത് ശിര്‍ക്കാണ് . അഥവാ കൊളോണിയല്‍ അധികാരം സമഗ്രാധിപത്യ ഭാവമുള്ളതാണെങ്കില്‍ അതിന്റെ വാര്‍പ്പുമാതൃകകളെ അനുകരിക്കുന്നവര്‍ മുസ്ലിംകളാകട്ടെ അമുസ്ലിംകളാകട്ടെ അവര്‍ ശിര്‍ക്കില്‍ പങ്കുപറ്റുകയാണ്. 

			കോളനീകൃത അധികാരത്തെ എങ്ങനെ പ്രതിരോധിക്കാം എന്നതിന് ഹാതിം ബസ്യാന്‍ നല്‍കുന്ന നിര്‍ദേശം പ്രാഥമികമായി നമ്മുടെ മനസ്സുകളെ ഇന്റേര്‍ണല്‍ കോളണൈസേഷനില്‍ നിന്ന് ഡികോളണൈസ് ചെയ്യുക എന്നതാണ്. നമ്മുടെയുള്ളില്‍ കൂടുറപ്പിച്ച കൊളോണിയല്‍ ചിന്തകളെ പിഴുതെറിയാന്‍ നമുക്കാവണം. അതാണ് വിമോചനത്തിന്റെ ആദ്യപടി. അഥവാ നമ്മുടെ കണ്ണുകള്‍ക്ക് മുമ്പിലുള്ള കോണ്ടാക്ട് ലെന്‍സുകള്‍ ഒഴിവാക്കുകയെന്നതാണ് നാമാദ്യം ചെയ്യേണ്ടത്. 

			എന്റെ ചോദ്യം ഇവയാണ്. എങ്ങനെ ഈ കൊളോണിയല്‍ അധിഷ്ഠിത മനോഘടനയെ നമ്മുടെ മനസ്സുകളില്‍ നിന്ന് കുടിയൊഴിപ്പിക്കാം? ഏതു തരം ടൂളുകളാണ് നാം അതിന് ഉപയോഗിക്കേണ്ടത്.? എവിടെ നിന്ന് നമുക്കവ കണ്ടെത്താം? യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായ ടൂളുകള്‍ ഉപയോഗിച്ച് അതിനെ എതിരിടല്‍ സാധ്യമാണോ?

			കറുത്തവര്‍ഗക്കാരിയായ ഫെമിനിസ്റ്റ് ചിന്തക ഓഡ്രി ലോര്‍ഡിന്റെ പ്രശസ്തമായൊരു വാചകം ഇവിടെ പ്രസക്തമാണ്. 'അധികാരത്തിന്റെ കോട്ടകളെ അധികാരിയുടെ ഉപകരണങ്ങള്‍ തകര്‍ക്കില്ല.' (The mtsaer's tools will nev--er dismantle the mtsaer's house) അഥവാ കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ ഉപകരണങ്ങളും ജ്ഞാനശാസ്ത്രവും ഉപയോഗിച്ച് ഒരു സമൂലമാറ്റം സധ്യമാകില്ലെന്നാണ് ഇവിടെ നാം മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. അധികാരികളുടെ ഉപകരണങ്ങള്‍ അവരെ സംരക്ഷിക്കാനുണ്ടാക്കപ്പെട്ടതാണ്. അതിലൂടെ അവരെ വെല്ലുവിളിക്കാനാവില്ല. അപ്പോള്‍ അവിടെ അധികാരികളുടേതല്ലാത്ത ടൂളുകള്‍ കണ്ടെത്താനാകുമോ എന്നാണ് നാം അന്വേഷിക്കേണ്ടത്. 

			ഹാതിം കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളില്‍ നിന്ന് രക്ഷപ്പെടണം എന്ന് പറയുന്നേയുള്ളൂ. സല്‍മാന്‍ സയ്യിദ് കുറച്ചുകൂടി അതിനുള്ള ടൂളുകളെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. അദ്ദേഹം തന്റെ Fundamental Fear, Recaling the Caliphate എന്നീ പുസ്തകങ്ങളില്‍ ചില ടൂളുകളെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്നുണ്ട്. പോസ്റ്റ് മോഡേണ്‍ ടൂളുകളെ അപനിര്‍മ്മിക്കുന്നതിലൂടെ ഡികൊളോണിയല്‍ ടൂളുകളെ വികസിപ്പിക്കാനാണ് സയ്യിദ് ശ്രമിക്കുന്നത്. ഫൂക്കോ, ലക്കാന്‍, ഗ്രാംഷി തുടങ്ങിയ ചിന്തകരുടെ ടൂളുകളാണ് അതിന് അദ്ദേഹം ഉപയോഗിക്കുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെയുള്ള പ്രശ്നം കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ അതേടൂളുകള്‍ തന്നെയാണ് അദ്ദേഹം ഉപയോഗിക്കുന്നത് എന്നതാണ്. മാത്രമല്ല അത്തരം ടൂളുകളിലൂടെയാണ് നമ്മിലെ ഇന്റേര്‍ണല്‍ കൊളോണിയലിസവും യൂറോകേന്ദ്രീകൃതത്വവും നിലനില്‍ക്കുന്നത്. അതിനാല്‍ അവയുടെ ടൂളുകളുപയോഗിച്ച് നമുക്ക് അവയെ തന്നെ മറികടക്കാനാവുമോ എന്ന് പുനപരിശോധിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 

			ഷര്‍മന്‍ അബ്ദുല്‍ ഹകീം ജാക്സന്‍ ഡികൊളോണിയല്‍ ടൂളുകള്‍ വികസിപ്പിക്കാന്‍ പരിശ്രമിച്ചൊരു പണ്ഡിതനാണ്. അമേരിക്കയില്‍നിന്നുള്ള കറുത്തവര്‍ഗക്കാരനായ ചിന്തകനായ അദ്ദേഹം തന്റെ കഹെമാ മിറ വേല ആഹമരസ അാലൃശരമി എന്ന ഗ്രന്ഥത്തില്‍ വെള്ളക്കാരുടെ ആധിപത്യത്തെ (വൈറ്റ് സുപ്രീമസി) കുറിച്ചാണ് സംസാരിക്കുന്നത്. വൈറ്റ് സുപ്രീമസി എന്നത് കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ വംശീയമായ പ്രയോഗമാണ്. വംശീയതയിലും ഉത്തമബോധത്തിന്റെയും അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ചില ബിംബങ്ങളെ പ്രതിഷ്ഠിച്ചുകൊണ്ടാണ് വൈറ്റ് സുപ്രീമസി അധികാരം നിലനിര്‍ത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. ഇത്തരം എല്ലാ അധികാരകേന്ദ്രങ്ങളെയും ബിംബങ്ങളെയും നാം നിരാകരിക്കണം. പ്രവാചകന്റെ കാലത്തുണ്ടായിരുന്ന ലാത്ത, ഉസ്സ, മനാത്ത പോലുള്ള എല്ലാ ബിംബവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ശക്തികേന്ദ്രങ്ങളെയും അദ്ദേഹം നിരാകരിച്ചു. ലാ ഇലാഹ ഇല്ലല്ലാ എന്ന പ്രഖ്യാപനത്തിലൂടെ ഈ നിരാകരണമാണ് പ്രവാചകന്‍ മുന്നോട്ടുവെക്കുന്നത്. അതുതന്നെയാണ് നമുക്കും കൊളോണിയല്‍ ശക്തികളുടെ ബിംബങ്ങള്‍ക്കു മുന്നില്‍ പറയാനുള്ളത്. എല്ലാ തരത്തിലുള്ള ജ്ഞാനാധികാര സങ്കല്‍പങ്ങളെയും നിരാകരിച്ചുകൊണ്ടുള്ള മുന്നേറ്റത്തിന് മാത്രമേ മാറ്റംകെണ്ടുവരനാകൂ. ഇവിടെ ജാക്സന്‍ ചെയ്യുന്ന പ്രധാനപ്പെട്ട കാര്യം സ്വന്തമായ ടൂളുകള്‍ നല്‍കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു എന്നതാണ്. കോളണൈസറും അടിച്ചമര്‍ത്തുന്നവനുമായ മനുഷ്യര്‍ക്ക് പകരം ദൈവത്തെ സ്ഥാപിക്കുക എന്നതാണ് ഒന്നാമതായി ജാക്സന്‍ ചെയ്യുന്നത്. അതിന് പുറമേ തഖ്വ, ഇഹ്സാന്‍ തുടങ്ങിയ ഘടകങ്ങളെ വൈറ്റ് സുപ്രീമസിയെയും കൊളോണിയലിസത്തെയും പ്രതിരോധിക്കുന്നതിനായുള്ള ടൂളുകളായി സമര്‍പ്പിക്കാന്‍ അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഡികൊളോണിയാലിറ്റി സാധ്യമാക്കുന്ന ടൂളുകളായി ഞാന്‍ കാണുന്ന ചില കാര്യങ്ങളെ കുറിച്ചാണ് ഇനി ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നത്. കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ പദ്ധതികള്‍ തയ്യാറാക്കപ്പെടുന്നത് ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരവും ജ്ഞാനോല്‍പാദനപരവുമായ മേഖലകളിലാണ്. ഇവിടെ ജ്ഞാനശാസ്ത്രം കോളണൈസറുടെ കാഴ്ചകള്‍ക്കനുസരിച്ചാണ് നിര്‍മിക്കപ്പെടുന്നത്. ഇവിടെ ഖുര്‍ആനിന്റെ ഒരു നിരീക്ഷണം ശ്രദ്ധേയമാണ്. 'അവര്‍ ഈ ഭൂമിയില്‍ സഞ്ചരിക്കാറില്ലേ? എങ്കിലവര്‍ക്ക് ചിന്തിക്കുന്ന മനസ്സുകളും കേള്‍ക്കുന്ന കാതുകളുമുണ്ടാകുമായിരുന്നു. സത്യത്തില്‍ അന്ധത ബാധിക്കുന്നത് കണ്ണുകളെയല്ല, നെഞ്ചകങ്ങളിലെ മനസ്സുകളെയാണ്.' (അല്‍ഹജ്ജ്-46) ഇവിടെ അല്ലാഹു പറയുന്നത് യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ചുറ്റുപാടുകളെ കാണാനാവാത്ത തരത്തില്‍ അന്ധത ബാധിക്കുന്നത് കണ്ണുകളെയല്ല. മറിച്ച്, ഹൃദയങ്ങള്‍ക്ക് മനസ്സിലാക്കാനുള്ള കഴിവാണ് നഷ്ടപ്പെടുന്നത്. മറ്റുള്ളവര്‍ നിര്‍മിച്ച വെറും കാഴ്ചകളില്‍ നിന്ന് സ്വന്തം ഹൃദയത്തിന്റെ ഉള്‍കാഴ്ചയിലൂടെ കാര്യങ്ങള്‍ കാണാനാവണം എന്നാണ് അല്ലാഹു ഇവിടെ ഓര്‍മിപ്പിക്കുന്നത്. കാര്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നതിന് ഉപയോഗിക്കുന്ന ജ്ഞാനശാസ്ത്രങ്ങളെ തിരിച്ചറിയണമെന്നാണിത് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. 

			മുകളില്‍ സൂചിപ്പിച്ച ആയത്തില്‍ മാറ്റം തുടങ്ങേണ്ടത് ഹൃദയങ്ങളില്‍നിന്നാണെന്ന് സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. അവിടെ ഉപയോഗിച്ച ഖല്‍ബ് എന്ന വാക്കിനും ചില പ്രത്യേകതകള്‍ കാണാനാകും. നിഘണ്ടുകളില്‍ ഖലബ എന്നതിന്റെ അര്‍ഥം മാറിമറിയുന്നത് എന്നാണ്. മാത്രമല്ല വിപ്ലവത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന ഇന്‍ഖിലാബ് എന്ന വാക്കും അതില്‍ നിന്ന് നിഷ്പന്നമായതാണ്. അപ്പോള്‍ ഹൃദയമെന്നത് എപ്പോഴും വിപ്ലവവുമായും മാറ്റങ്ങളുമായും ബന്ധപ്പെടുന്നൊരു കാര്യമാണ്. അപ്പോള്‍ ഖല്‍ബിനെ ശുദ്ധീകരിക്കുന്ന പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും അല്ലാഹുവോടുള്ള ബന്ധവും സാമൂഹിക മാറ്റങ്ങള്‍ക്കും വിപ്ലവങ്ങള്‍ക്കും സഹായകമാകണം. അതുപോലെ സൂഫിസമെന്നത് കൂടുതല്‍ തന്നിലേക്ക് ഒതുങ്ങി മനസ്സിന്റെ സംസ്കരണം സാധ്യമാക്കലല്ല. കൂടുതല്‍ സാമൂഹികമായ കാര്യങ്ങളില്‍ ഇടപെട്ടുകൊണ്ടാവണം തസവ്വുഫ് സാധ്യമാക്കേണ്ടത്. ആളുകളെ വിപ്ലവത്തിലേക്കും സാമൂഹിക ഇടപെടലുകളിലേക്കും മുന്നേറാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നതാകണം സൂഫിസം. 

			ഹൃദയത്തെ വിപ്ലവാത്മകമായൊരു അവയവമായാണ് ഞാന്‍ കാണുന്നത്. ഖല്‍ബ് എന്ന പദപ്രയോഗത്തിലൂടെ ഖുര്‍ആന്‍ അതാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. അതുകൊണ്ടാണ് അല്ലാഹുവിന്റെ അനുസരണത്തില്‍ മാറികൊണ്ടിരിക്കുന്ന എന്റെ ഹൃദയത്തെ നീ ഉറപ്പിച്ചുനിര്‍ത്തണേ റബ്ബേ എന്ന് പ്രവാചകന്‍ പ്രാര്‍ഥിച്ചത്. ഈ പ്രാര്‍ഥനയില്‍ വിപ്ലവവും സാമൂഹിക ഇടപെടലുകളും നടത്തുമ്പോഴുള്ള സ്ഥൈര്യവും ധൈര്യവും കൂടി ഉള്‍കൊള്ളും. ഡികൊളോണിയല്‍ ചിന്തകളിലേക്ക് വികസിപ്പിക്കാനാവുന്ന കാര്യങ്ങളും ഇവിട ഉദ്ദേശ്യമാണ്. 

			ഡീകൊളോണിയല്‍ ചിന്തയുടെ സുപ്രധാന പ്രൊജക്ട് എന്നത് ജീവിതത്തെ സമര്‍പ്പിക്കുക എന്നതാണ്. എന്നാല്‍ കൊളോണിയല്‍ ചിന്തയുടെ അടിസ്ഥാനം ജീവിതത്തെ തകര്‍ക്കുക എന്നതാകുന്നു. മാത്രമല്ല എല്ലാ ശക്തികളുടെയും ഉറവിടമായി ഇസ്ലാം കാണുന്നത് അല്ലാഹുവിനെയാണ്. ഇവിടെയാണ് അല്ലാഹുവിനെയും ഖല്‍ബിനെയും ബന്ധിപ്പിച്ചുകൊണ്ട് ഖുര്‍ആന്‍ പറയുന്ന ചിലകാര്യങ്ങള്‍ പ്രസക്തമാകുന്നത്. 'വിശ്വസിച്ചവരേ, നിങ്ങളെ ജീവസ്സുറ്റവരാക്കുന്ന ഒന്നിലേക്ക് വിളിക്കുമ്പോള്‍ അല്ലാഹുവിനും അവന്റെ ദൂതന്നും നിങ്ങള്‍ ഉത്തരം നല്‍കുക. മനുഷ്യന്നും അവന്റെ മനസ്സിനുമിടയില്‍ അല്ലാഹു ഉണ്ട്. അവസാനം അവന്റെ അടുത്തേക്കാണ് നിങ്ങളെ ഒരുമിച്ചുകൂട്ടുക.' (അല്‍അന്‍ഫാല്‍-24) ഇവിടെ നിങ്ങളെ ജീവസ്സുറ്റ കാര്യത്തിലേക്ക് നയിക്കുന്നതിനെ കുറിച്ച് പറഞ്ഞ ശേഷം ഉണര്‍ത്തുന്നത് മനുഷ്യനും ഖല്‍ബിനും ഇടയില്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ ഇടപെടലുകളുണ്ടെന്നാണ്. മാത്രമല്ല ഖുര്‍ആനില്‍ പല സ്ഥലത്തും പറയുന്ന കാര്യമാണ് 'ആത്മാര്‍ഥതയോടെ മനസ്സിനെ അല്ലാഹുവിലേക്ക് തിരിക്കുക' എന്നത്. ഇവിടെയെല്ലാം ഹൃദയത്തിന്റെ പ്രാധാന്യവും കാര്യങ്ങള്‍ ഹൃദയങ്ങളിലേറ്റെടുക്കേണ്ടതിന്റെ ആവശ്യവുമാണ് ഉണര്‍ത്തുന്നത്. ചുരുക്കത്തില്‍, ഉലരീഹീിശമെശേീി ആരംഭിക്കേണ്ടത് ഹൃദയത്തിലാണ്. അതൊരിക്കലും ഒരു ആന്തരിക പരിവര്‍ത്തനമല്ല. മറിച്ച് ബാഹ്യമായ വിപ്ലവ പ്രചോദനമാണത്. അത് അധികാരിയായ ദൈവത്തിന്റെ വിളിക്ക് അടിമ നല്‍കുന്ന അനുയോജ്യമായ ഉത്തരമാണ്. ഇത്തരത്തില്‍ ഉത്തരം നല്‍കല്‍ വിശ്വാസികള്‍ക്ക് നിര്‍ബന്ധമാണെന്നും ഖുര്‍ആന്‍ പറയുന്നുണ്ട്. 'എന്റെ ദാസന്മാര്‍ എന്നെപ്പറ്റി നിന്നോടു ചോദിച്ചാലോ; ഞാന്‍ അടുത്തുതന്നെയുണ്ട്. എന്നോടു പ്രാര്‍ഥിച്ചാല്‍ പ്രാര്‍ഥിക്കുന്നവന്റെ പ്രാര്‍ഥനക്ക് ഞാനുത്തരം നല്‍കും. അതിനാല്‍ അവരെന്റെ വിളിക്കുത്തരം നല്‍കട്ടെ. എന്നില്‍ വിശ്വസിക്കുകയും ചെയ്യട്ടെ. അവര്‍ നേര്‍വഴിയിലായേക്കാം.' (അല്‍ബഖറ-186) 

			ഫാനന്‍, ഗോര്‍ഡന്‍, വിന്റര്‍ എന്നീ ചിന്തകരുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ ഡീകോളോണിയാലിറ്റി ലക്ഷ്യം വെക്കുന്നത് പുതിയൊരു മാനവികതയുടെ (ചലം ഔാമിശൊ) സൃഷ്ടിയാണ്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ ചില ചോദ്യങ്ങളുയരുന്നു. ഈ ലക്ഷ്യം ഇസ്ലാമുമായി യോജിക്കുന്നതാണോ? ഇത് ഇസ്ലാമിക് ആണോ? പുതിയൊരു മാനവികത സൃഷ്ടിക്കലാണ് ഡികൊളോണിയല്‍ ലക്ഷ്യമെങ്കില്‍ അതില്‍ എവിടെയാണ് ഡികൊളോണിയല്‍ പ്രക്രിയ നടക്കുന്നത്?  

			ഇതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഇസ്ലാമികമായ ഡികൊളോണിയല്‍ പ്രക്രിയയെ രണ്ട് സ്റ്റെപ്പുകളായി മനസ്സിലാക്കാം. 

			ഡികൊളോണിയാലിറ്റി 1.0- യൂറോകേന്ദ്രീകൃതമായ മനുഷ്യ-ദൈവ സങ്കല്‍പ്പങ്ങളില്‍ നിന്ന് പുതിയ മാനവികതയിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനം.

			ഡികൊളോണിയാലിറ്റി 2.0- പുതിയ മാനവികതയെ ഒഴിവാക്കി ദീനിലേക്കുളള മടക്കം.

			ഇവിടെ പുതിയ മാനവികതയെന്നത് മനുഷ്യകേന്ദ്രീകൃതമാണ് (ആന്‍ഡ്രോപിക്). അവിടെ എല്ലാം തുടങ്ങുന്നതും അവസാനിക്കുന്നതും 

			മനുഷ്യനില്‍ നിന്നാണ്. എന്നാല്‍ മുസ്ലിം സമൂഹത്തിന്റെ തുടക്കവും ഒടുക്കവും ദൈവീകമായിരിക്കണം. അല്ലാഹുവില്‍ നിന്നാണ് എല്ലാം ആരംഭിക്കുന്നതും അവങ്കലാണ് എല്ലാം അവസാനിക്കുന്നതും. അതിനാല്‍ ഇസ്ലാമിക് ഡീകൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ അടിസ്ഥാനം പടച്ചവനും പടപ്പുകളും തമ്മിലുള്ള ദൈവീകമായ ഈ അധികാര ബന്ധത്തെ സ്ഥാപിക്കുക എന്നതാണ്. 

			ഡികൊളോണിയല്‍ അല്ലാത്ത ഒരു ഇസ്ലാം സാധ്യമാണോ എന്നതാണ് എന്റെ അവസാന ചോദ്യം. ഹാതിം ബസ്യാന്‍ കൊളോണിയല്‍ അധികാരത്തിന് വിധേയപ്പെട്ട് കഴിയുന്നവര്‍ക്കിടയില്‍ നോണ്‍ഡികൊളോണിയല്‍ ഇസ്ലാമിന് സാധ്യതയുണ്ട് എന്ന് നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ എന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍ ഇസ്ലാം അതിന്റെ മൗലിക രൂപത്തില്‍ തന്നെ ഡികൊളോണിയലാണ്. ഡികൊളോണിയലല്ലാത്ത ഒരു ഇസ്ലാം ഒരിക്കലും സാധ്യവുമല്ല. ഇസ്ലാം ദൈവീക അധികാരത്തെ ചോദ്യം ചെയ്യുന്ന ഇടനിലക്കാരെയും, ത്വാഗൂത്തുകളെയും നിരാകരിക്കുകയും എല്ലാത്തരം കൊളോണിയല്‍ അധികാര ഘടനയോടും കലഹിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. അതിനാല്‍ ഇസ്ലാം സ്വയമെ ഡീകൊളോണിയലാണ്. ഇസ്ലാം തന്നെയാണ് ഡീകൊളോണിയാലിറ്റി.
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			പ്രൊഫ. ഫരീദ് ഇസാഖ്

			'ടുവേഡ്സ് അണ്ടര്‍സ്റ്റാന്‍ിംഗ് ഓഫ് ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ തിയോളജി' എന്നതാണ് എന്റെ വിഷയാവതരണത്തിന് തലക്കെട്ട് നല്‍കിയിരിക്കുന്നത്. 'ടുവേര്‍ഡ്സ്' എന്നാണതിന്റെ തുടക്കം. ആ വാക്ക് വളരെ പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നതാണ്. വലിയൊരു സന്ദേശമാണ് അത് നല്‍കുന്നത്. കാരണം ഞാന്‍ ഇവിടെ നില്‍ക്കുന്നത് ഒരു ഉത്തരം പറയാനല്ല. പക്ഷെ ചില കാര്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കാനുള്ള ഒരു യാത്രയാണ്, അതിനുള്ള പരിശ്രമമാണിത്. ഒരു ബുദ്ധിജീവിയാണെങ്കിലും ആക്ടിവിസ്റ്റ് ആണെങ്കിലും ഈയൊരു ധാരണ വളരെ പ്രധാനമാണ്. കാരണം ഈ ധാരണ അയാളെ ബൗദ്ധിക വാശിയില്‍ നിന്ന് തടയും. ബൗദ്ധിക വാശി ഞാനാണ്, ഞങ്ങളാണ് യഥാര്‍ഥ ഉത്തരങ്ങള്‍ എന്നാണ് പറയുക. മറ്റുള്ളവര്‍, ജനങ്ങള്‍ ഒന്നും അറിയാത്തവരാണെന്നും അവര്‍ കരുതും. ജനങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ചയായ ജീവിത സമരങ്ങളിലൂടെ അനുഭവസിദ്ധമായതും നിലനില്‍കുന്നതുമായ ഉള്‍കാഴ്ചകളും വിവരങ്ങളും ഒന്നുമല്ല, ഞങ്ങളാണ് ശരിയായ ഉത്തരങ്ങള്‍ എന്നായിരിക്കും അത്തരക്കാരുടെ മനസ്ഥിതി. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ഒരാള്‍ക്ക് കൂടിയാല്‍ പറയാന്‍ സാധിക്കുക ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയാണ് എന്നോ ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കിയത് എന്നോ മാത്രമാണ്. അതാണ് 'ടുവേര്‍ഡ്സ്' എന്ന വാക്ക് ഉള്‍കൊള്ളുന്നത്.  

			ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ തിയോളജി എന്നതാണ് ഈ വിഷയത്തിന്റെ പ്രധാനഭാഗം. മുസ്ലിം ഒരു കാര്യത്തെ കുറിച്ച് ഇസ്ലാമിക് എന്ന് പ്രയോഗിക്കുന്നത് അത് ഇസ്ലാമിന്റെ ഉറവിടങ്ങളില്‍ നിന്ന് ലഭിക്കുന്നതാകുമ്പോഴാണ്. അതായത് ആശയങ്ങളും അതിനുള്ള പ്രേരണകളും ഇസ്ലാമിന്റെ സുപ്രധാനമായ രണ്ട് പ്രമാണങ്ങളില്‍ നിന്ന് ലഭിക്കുമ്പോഴാണ്. ഖുര്‍ആനും സുന്നത്തും (പ്രവാചകന്റ കര്‍മ മാതൃക) ആണ് നമ്മുടെ രണ്ട് പ്രമാണങ്ങള്‍. 

			വിമോചന സങ്കല്‍പത്തെ കുറിച്ച് ആലോചിക്കുമ്പോള്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ സുന്നത്ത് (നടപടിക്രമം) പരിഗണിക്കേണ്ടതുണ്ട്. രണ്ട് കേന്ദ്രആശയങ്ങളാണ് വിമോചന ആശയമെന്ന നിലയില്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ നടപടിക്രമങ്ങള്‍ക്കുള്ളത്. അരികുവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടവരുടെയും അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരുടെയും അവഗണിക്കപ്പെട്ടവരുടെയും വികാരങ്ങളെ മാനിച്ചും അവര്‍ക്കൊപ്പം നിന്നും ഇസ്ലാമിനെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയെന്നതാണതിലൊന്ന്. അഥവാ മുസ്തദ്അഫൂന്‍ (ദുര്‍ബലര്‍) എന്ന് ഖുര്‍ആന്‍ പ്രയോഗിച്ച വിഭാഗത്തെ കേന്ദ്രീകരിച്ചാവുക നമ്മുടെ ഇസ്ലാമിനെയും വിമോചനത്തെയും വായിക്കാനുള്ള ശ്രമം എന്നതാണിത്. രണ്ടാമത്തേത്, ഇസ്ലാമും അതിന്റെ വിമോചന സങ്കല്‍പങ്ങളും മനസ്സിലാക്കുകയെന്നത് ഒരു പ്രക്രിയയാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കുകയാണ്. അഥവാ കൃത്യമായ ഒരു പ്രമാണം വരികയും അത് ജീവിതത്തില്‍ പ്രയോഗിക്കുകയും ചെയ്യുകയെന്നതല്ല, മറിച്ച് നമ്മുടെ സാഹചര്യത്തിനനുസരിച്ച് പ്രമാണങ്ങളിലെ മാര്‍ഗദര്‍ശനങ്ങളെ ആവിഷ്കരിക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ് ഉണ്ടാവേണ്ടത്. നമ്മുടെ വിശ്വാസങ്ങള്‍ സ്വാഭാവികമായും നമ്മുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുമായും പ്രായോഗിക ജീവിതവുമായും ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്. നമ്മുടെ പ്രമാണങ്ങളിലുള്ള ചിന്തയും പ്രയോഗവുമാണ് (പ്രാക്ടീസ്) നമ്മുടെ വിശ്വാസത്തെ ഉറപ്പിക്കുന്നത്. വിശുദ്ധ ഖുര്‍ആന്റെ സങ്കല്‍പം അത് തന്നെയാണ്. അല്ലാഹു പറയുന്നു: 'നമ്മുടെ മാര്‍ഗത്തില്‍ സമരം ചെയ്യുന്നവരെ നാം വ്യത്യസ്ത മാര്‍ഗങ്ങളിലൂടെ സന്മാര്‍ഗത്തിലെത്തിക്കും. (അല്‍ അന്‍കബൂത്ത്-69) ഖുര്‍ആന്‍ എല്ലാറ്റിനും ഒറ്റ ശൈലിയില്‍ ഉത്തരം നല്‍കുന്നില്ല. പക്ഷെ ഉള്ള അറിവിനനുസരിച്ച് നാം മനസ്സിലാക്കാനും പ്രാവര്‍ത്തികമാക്കാനും ശ്രമിക്കുമ്പോഴാണ് ഖുര്‍ആനിനെ ആഴത്തില്‍ മനസ്സിലാക്കാനാവുക. അപ്പോള്‍, ഏതുകാര്യവും പ്രവര്‍ത്തിപഥത്തില്‍ കൊണ്ടുവരുന്ന വ്യക്തിയുടെ സ്ഥാനവും സാഹചര്യവും വലിയ പ്രാധാന്യമുള്ളതാണ്. 

			നമ്മുടെ പ്രയോഗവല്‍കരണം എവിടെയാണെന്നത് നിര്‍ണായകമാണ്. ഒരാള്‍ക്ക് വേണമെങ്കില്‍ തന്റെ മനസ്സിലാക്കലും പ്രാവര്‍ത്തികമാക്കലും എല്ലാരെയും ഉള്‍കൊള്ളുന്ന പൊതു (ജനറലൈസ്) രീതിയാണെന്ന് പറയാം. എനിക്ക് എല്ലാരുടെകൂടെയും പ്രവര്‍ത്തിക്കാം, എല്ലാവരെയും ഒരുമിപ്പിക്കാം എന്നൊക്കെ ഒരാള്‍ക്ക് പറയാനാകും. അതുപോലെ മറ്റൊരാള്‍ക്ക് ഞാന്‍ ചില പ്രത്യേക വിഭാഗങ്ങളെ പ്രത്യേകം പരിഗണിക്കാനാണ് ശ്രമിക്കുന്നതെന്ന് പറയാം. കാരണം ആ വിഭാഗങ്ങള്‍ വിവിധ രീതിയിലുള്ള പീഡനങ്ങള്‍ക്കും അടിച്ചമര്‍ത്തലുകള്‍ക്കും ഇരയായവരാണ്. 

			ഖുര്‍ആനിന്റെ ആശയങ്ങളിലൂടെ മുന്നോട്ടു പോകുമ്പോള്‍ അത് അരികുവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ട ജനവിഭാഗങ്ങളോടൊപ്പമാണ് നിലയുറപ്പിക്കുന്നതെന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാകും. അവര്‍ക്ക് വേണ്ടിയുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലാണ് ഖുര്‍ആന്റെ അധ്യാപനങ്ങളും പ്രവാചകന്റെ പ്രായോഗിക മാതൃകകളും ശ്രദ്ധകേന്ദ്രീകരിക്കുന്നത്. അല്ലാഹു അല്‍ഖസ്വസ്വ് അധ്യായത്തില്‍ ഇത് വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. 'ഭൂമിയില്‍ മര്‍ദിച്ചൊതുക്കപ്പെട്ടവരോട് ഔദാര്യം കാണിക്കണമെന്ന് നാം ഉദ്ദേശിച്ചു. അവരെ നേതാക്കളും ഭൂമിയുടെ അവകാശികളുമാക്കണമെന്നും. അവര്‍ക്ക് ഭൂമിയില്‍ അധികാരം നല്‍കണമെന്നും നാം ഉദ്ദേശിച്ചു.' (അല്‍ഖസ്വസ്വ്-5,6) 

			ഈ ആയത്തിനെ കുറിച്ച് ചര്‍ച്ച ചെയ്യുമ്പോള്‍ രണ്ട് കാര്യങ്ങള്‍ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കണമെന്നാണ് എനിക്ക് തോന്നുന്നത്. ഒന്ന്, അല്ലാഹു അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവര്‍ക്കൊപ്പമാണെന്ന് ഇവിടെ പറയുന്നു. അപ്പോള്‍ ആ വിഭാഗത്തിന് പുറത്തുള്ളവരോടുള്ള റബ്ബിന്റെ നിലപാട് എന്താണ്? അവരുടെ കാര്യത്തില്‍ റബ്ബിന് താല്‍പര്യമില്ലേ? ഖുര്‍ആന്റെ മറ്റു പ്രയോഗങ്ങള്‍ കൂടി ശ്രദ്ധിച്ചാല്‍ ഈ കാര്യം നമുക്ക് മനസ്സിലാക്കാനാകും. അല്ലാഹു ലോകത്തുള്ള എല്ലാറ്റിന്റെയും സംരക്ഷകന്‍ ആണെന്ന് (റബ്ബുല്‍ ആലമീന്‍) ഖുര്‍ആന്‍ പറയുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ മനുഷ്യവംശത്തിന്റെ സംരക്ഷകനാണെന്നും (റബ്ബുന്നാസ്) ഖുര്‍ആന്‍ മറ്റൊരിടത്ത് സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. എല്ലാ വസ്തുക്കളെയും സംരക്ഷിക്കുന്നു എന്നതിനെക്കാള്‍ പ്രത്യേകമായി മനുഷ്യര്‍ എന്ന് പറയുമ്പോള്‍ ആദ്യത്തേതിനെ അത് റദ്ദ് ചെയ്യുന്നില്ല. അതുപോലെ തന്നെയാണ് പീഡിതരെ നേതാക്കളാക്കാനും ഭൂമിയുടെ അവകാശികളാക്കാനും ഉദ്ദേശിക്കുന്നു എന്ന് പറയുമ്പോള്‍ ആദ്യം പറയുന്ന റബ്ബുന്നാസ് എന്നതിന്റെ ആശയത്തെ അത് റദ്ദ് ചെയ്യുന്നില്ല. മറിച്ച് പ്രത്യേകമായി സംരക്ഷിക്കപ്പെടേണ്ടവരെ എടുത്തു പറഞ്ഞു എന്നത് മാത്രമാണ് ഇവിടെ സംഭവിക്കുന്നത്. 

			അധികാരത്തോടും അധീശശക്തികളോടും അരികുചേര്‍ന്ന് നിലനില്‍ക്കുന്ന ലിബറല്‍-ആധുനിക ഇസ്ലാമിന് ഉള്‍കൊള്ളാന്‍ പ്രയാസകരമായൊരു യാഥാര്‍ഥ്യമാണ് രണ്ടാമതായി ഈ വിശുദ്ധ വാക്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുമ്പോള്‍ പരിഗണനയില്‍ ഉണ്ടാവേണ്ടത്. എല്ലാ അധികാര ശക്തികളുടെയും (ത്വാഗൂത്ത്) അധികാരങ്ങളും ശക്തികളും നിലനിര്‍ത്തിക്കൊണ്ട് അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരെയും പീഡിതരെയും വിമോചിപ്പിക്കുക എന്നാണോ ഖുര്‍ആന്റെ സങ്കല്‍പം? അപ്രകാരമല്ല ഇസ്ലാമിന്റെയും ഖുര്‍ആന്റെയും നിലപാട് എന്നാണ് അല്ലാഹു തുടര്‍ന്ന് ഉണര്‍ത്തുന്നത്. 'അങ്ങനെ ഫറവോന്നും ഹാമാന്നും അവരുടെ സൈന്യത്തിനും അവര്‍ ആശങ്കിച്ചുകൊണ്ടിരുന്നതെന്തോ അതു കാണിച്ചുകൊടുക്കണമെന്നും.' (അല്‍ഖസ്വസ്വ്) എന്ന് തുടര്‍ന്ന് സൂചിപ്പിക്കുന്നതിലൂടെ അധീശശക്തികളുടെ അധികാരങ്ങളെ ഇല്ലാതാക്കിയാണ് പീഡിതന്റെ വിമോചനം സാധ്യമാക്കുകയെന്ന് വ്യക്തമായി പറയുന്നുണ്ട്. തങ്ങളുടെ അധികാരം നഷ്ടപ്പെടുമോ എന്ന പേടിയാണ് ഫിര്‍ഔനെയും ഹാമാനെയും കൂട്ടരെയും ആളുകളെ അടിച്ചമര്‍ത്താനും അവരോട് അനീതി പ്രവര്‍ത്തിക്കാനും പ്രേരിപ്പിച്ചിരുന്നത്. അവര്‍ പേടിക്കുന്നത് തന്നെ സംഭവിക്കുമെന്നും അധികാരങ്ങള്‍ നഷ്ടപ്പെടുമെന്നും ഖുര്‍ആന്‍ അടിവരയിടുന്നു. നീതിക്കുവേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടത്തിലൂടെ അധികാര ശക്തികള്‍ക്കെതിരെ സമരം ചെയ്ത് അവരുടെ മേല്‍കോയ്മ തകര്‍ക്കുന്നതിലൂടെ മാത്രമേ ലോകത്ത് സമാധാനം സാധ്യമാകുകയുള്ളൂ എന്നാണ് ഖുര്‍ആന്‍ ഇവിടെ വ്യക്തമായി പ്രഖ്യാപിക്കുന്നത്. ആധിപത്യ ശക്തികള്‍ക്ക് ഒരു നഷ്ടവുമില്ലാതെ അരികുവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടവരുടെ വിമോചനം സാധ്യമല്ല. 

			പ്രവാചകന്റെ ജീവിത ചര്യയിലും ഇതുപോലെ പീഡിതരോടും അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരോടുമുള്ള ഐക്യദാര്‍ഢ്യവും അവര്‍ക്ക് വേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടവും കാണാവുന്നതാണ്. മക്കയില്‍ നിന്ന് പീഡനങ്ങള്‍ സഹിക്കവയ്യാതെ സ്വഹാബികള്‍ അബ്സീനിയയിലേക്ക് ഹിജ്റ പോയിരുന്നു. അപ്പോള്‍ അവരെ തിരിച്ച് കൊണ്ടുവരാന്‍ മക്കക്കാര്‍ അബ്സീനിയയിലെ രാജാവിന്റെ അടുത്തേക്ക് ദൂതനെ അയച്ചു. രാജാവ് മുഹമ്മദ് നബി(സ)യുടെ പ്രവാചകത്വ വാദം ശരിയാണോ എന്ന് പരീക്ഷിക്കാന്‍ ദൂതനോട് ചോദിക്കുന്ന ഒരു ചോദ്യം 'ഏതു വിഭാഗത്തെ മോചിപ്പിക്കുന്നതിന് വേണ്ടിയാണ് പ്രവാചകന്‍ പരിശ്രമിക്കുന്നത്' എന്നായിരുന്നു. സമൂഹത്തിലെ താഴെതട്ടിലുള്ളവരെയാണ് (അറാദില്‍) പ്രവാചകന്‍ പരിഗണിക്കുന്നത് എന്ന് പറയുമ്പോള്‍, അത് പ്രവാചകത്വത്തിന്റെ അടയാളമാണെന്ന് രാജാവ് പറയുന്നു. അതുപോലെ മുഹമ്മദ് നബി(സ)ക്ക് ആദ്യ കാലത്ത് വഹ്യ് അവതരിക്കപ്പെട്ടപ്പോള്‍ പ്രവാചകന്‍ പേടിച്ചിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തെ ആശ്വസിപ്പിക്കാനായി ഭാര്യ ഖദീജ പറഞ്ഞ വാക്യങ്ങള്‍ വിശ്രുതമാണ്. 'അല്ലാഹു നിങ്ങളെ ദുഖിപ്പിക്കുകയില്ല. താങ്കല്‍ കുടുംബ ബന്ധം ചേര്‍ക്കുന്നു. അനാഥകളെ സംരക്ഷിക്കുന്നു. രോഗികളെ പരിചരിക്കുന്നു. പാവപ്പെട്ടവരെ സഹായിക്കുന്നു.' ഖദീജ(റ) എടുത്തു പറഞ്ഞ മിക്ക വിശേഷണങ്ങളും അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരെ സംരക്ഷിക്കുന്നതിനെ സൂചിപ്പിക്കുന്നതായിരുന്നു. 

			പ്രവാചകന്‍ പറഞ്ഞു: 'ഹൃദയത്തില്‍ മുറിവേറ്റവരുടെ കൂടെയാണ് എന്റെ ഹൃദയം.' മറ്റൊരിക്കല്‍ ഉമര്‍(റ) പ്രവാചകന്റെ മുതുകില്‍ ഈന്തപ്പന ഓലയുടെ അടയാളങ്ങള്‍ കണ്ടപ്പോള്‍ കരഞ്ഞു. പ്രവാചകന്‍ കാരണം ചോദിച്ചപ്പോള്‍ ഉമര്‍ പറഞ്ഞു: താങ്കള്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ പ്രവാചകനാണ്. ലോകത്തുള്ള രാജാക്കളും അധികാരികളും സുഖമനുഭവിക്കുന്നു. അതാലോചിച്ച് കരഞ്ഞതാണ്. പ്രവാചകന്‍ പറഞ്ഞു: ഈ ലോകത്തെ സുഖാസ്വാധനങ്ങള്‍ നമുക്കുള്ളതല്ല. 

			ഖുര്‍ആന്‍ പീഡിതരെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ വേണ്ടി ഉപയോഗിച്ച വാക്കുകളില്‍ ഒന്ന് മുസ്തള്അഫ് എന്നാണ്. ഈ വാക്ക് ഇവര്‍ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരായി മാറിയതല്ല, മറിച്ച് മറ്റൊരു വിഭാഗം അവരെ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരാക്കി മാറ്റിയതാണ് എന്ന് വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. മനുഷ്യര്‍ക്കിടയിലുള്ള വലിയൊരു യാഥാര്‍ഥ്യമാണിത്. ലോകത്ത് അരികുവല്‍കരിക്കപ്പെടുന്നവര്‍ മറ്റൊരു വിഭാഗത്തിന്റെ ഹിംസയുടെ ഫലമായാണ് അപ്രകാരമായിത്തീരുന്നത്. മറ്റൊരു ഭാഷയില്‍ വ്യവസ്ഥകളാണ് ഇവിടെ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരെ ഉണ്ടാക്കുന്നത്. അപ്പോള്‍ അത്തരം വ്യവസ്ഥകള്‍ക്കെതിരെയും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ അനിവാര്യമാകും. ഇവിടെയാണ് ജിഹാദ് എന്നതിനെ വിമോചന സങ്കല്‍പങ്ങളുമായി കൂട്ടിവായിക്കേണ്ടത് അനിവാര്യമാകുന്നത്. ദുര്‍ബലരുടെ കൂടെ നിലനില്‍ക്കുകയെന്നത് ജിഹാദിന്റെ ആവശ്യമായിരിക്കും. 

			സമരങ്ങളുടെ വൈയക്തിക-സാമൂഹിക മാനങ്ങള്‍

			നമ്മുടെ സമരങ്ങളും പോരാട്ടങ്ങളും സാമൂഹികമായ ആവശ്യങ്ങളുണ്ടായിരിക്കെ തന്നെ വൈയക്തികമായി അല്ലാഹുവുമായുള്ള ബന്ധത്തിന്റെ ഭാഗംകൂടിയാണ്. മുസ്ലിമെന്ന നിലയില്‍ നമ്മുടെ ജീവിതത്തിന്റെ അടിസ്ഥാന ഭാവം അത് അല്ലാഹുവിലേക്ക് മടങ്ങാനുള്ളതാണെന്നാണ്. 'എല്ലാ കാര്യങ്ങളുടെയും മടക്കം അല്ലാഹുവിലേക്കാണ്' എന്നാണല്ലോ ഖുര്‍ആന്‍ പഠിപ്പിക്കുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഒരാള്‍ പൊതുപ്രവര്‍ത്തകനാണോ ബുദ്ധിജീവിയാണോ ഭക്തനാണോ ഇതെല്ലാം ചേര്‍ന്നവനാണോ എന്നതൊന്നും പ്രശ്നമല്ല, അവന്റെ മടക്കം അല്ലാഹുവിലേക്കാണ്. അതായത് ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന സങ്കല്‍പം എന്നത് ആദ്യാവസാനം അല്ലഹുവിനെ കേന്ദ്രീകരിച്ചുള്ളതാണ്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ദൈവത്തെ അവഗണിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഒരു ജീവിതം വിശ്വാസിക്ക് സാധ്യമല്ല. അപ്പോള്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യം ജീവിതത്തിന്റെ എല്ലാ മേഖലകളിലും ഉണ്ടാവണം. അതോടൊപ്പം മനുഷ്യജീവിതാനുഭവങ്ങളില്‍ എവിടെയെങ്കിലും ദൈവത്തിന്റെ അസാന്നിദ്ധ്യം അനുഭവപ്പെടുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ നാം അതിനെയും അഭമുഖീകിക്കേണ്ടതുണ്ട്. ജനങ്ങള്‍ പ്രശ്നങ്ങളും പ്രയാസങ്ങളും അനുഭവിക്കുകയും അരികുവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടവര്‍ കൂടുതല്‍ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെടുകയും ചെയ്യുമ്പോള്‍ എന്തുകൊണ്ട് അവിടെ അല്ലാഹുവിന്റെ സ്വാധീനം (വിശ്വാസികളുടെ അല്ലാഹുവിലുള്ള വിശ്വാസത്തിന്റെ സ്വാധീനം) പ്രകടമാകുന്നില്ല എന്ന് നാം ചോദിക്കേണ്ടതുണ്ട്. ഇത്തരം അന്വേഷണങ്ങളിലൂടെ സ്വന്തം ജീവിതത്തില്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യത്തിന്റെ ഫലങ്ങളുണ്ടാകുന്നതോടൊപ്പം പാര്‍ശ്വവല്‍കൃതരുടെയും പീഡിതരുടെയും ജീവിതത്തില്‍ അല്ലാഹുവിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യത്തിന്റെ ഫലങ്ങള്‍ അനുഭവപ്പെടുന്ന തരത്തിലുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും പോരാട്ടങ്ങളും ആവിഷ്കരിക്കാനും നമുക്ക് സാധിക്കണം. 

			പോരാട്ടങ്ങളുടെയും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെയും വൈയക്തികമായ വശമാണിപ്പോള്‍ പറഞ്ഞത്. ഇനി അതിന്റെ സാമൂഹികവശത്തെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയാണെങ്കില്‍ രണ്ട് കാര്യങ്ങള്‍ നാം പ്രാഥമികമായി ചിന്തിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. സേവന പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും നീതിക്ക് വേണ്ടിയുള്ള പോരാട്ടവും തമ്മിലുള്ള പാരസ്പര്യമാണ് അതിലൊന്ന്. സേവനപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ നാം സല്‍സ്വഭാവവും മതകാര്യവുമായി വിലയിരുത്തും. അതോടൊപ്പം നീതിക്കുവേണ്ടി നിലനില്‍ക്കുമ്പോഴുണ്ടാകുന്ന സഘര്‍ഷങ്ങളെയും പ്രതിരോധങ്ങളെയും മതവിരുദ്ധമായി മനസ്സിലാക്കുകയും ചെയ്യും. അല്ലെങ്കില്‍ സല്‍സ്വഭാവത്തിന്റെ മറവില്‍ നീതിയെ കുറിച്ചുള്ള ചോദ്യത്തെതന്നെ നാം മറന്നുപോകും. 

			ഉദാഹരണത്തിന്, ഒരു ഭര്‍ത്താവ് ഭര്യ കാറില്‍ കയറുമ്പോള്‍ എന്നും കാറിന്റെ വാതില്‍ തുറന്നുകൊടുക്കുന്നു. അതൊരു വലിയ സല്‍സ്വഭാവമായി വിലയിരുത്തപ്പെടും. എന്നാല്‍ അതേ ഭര്‍ത്താവ് ഒരുപക്ഷെ ഭാര്യക്ക് കാറോടിക്കാനും കാര്‍ വാങ്ങാനുമുള്ള അവകാശം നിഷേധിക്കുന്നുണ്ടാകും. എന്നാല്‍ അയാളുടെ സല്‍സ്വഭാവത്തെ പ്രകീര്‍ത്തിക്കുന്നതിനപ്പുറത്ത് നീതിനിഷേധത്തെ കുറിച്ച് ചോദ്യമുന്നയിക്കാന്‍ ആരും തയ്യാറാകുന്നില്ല. 

			മറ്റൊരു ഉദാഹരണം. എച്.ഐ.വി ബാധിച്ച ആളുകള്‍ക്ക് വേണ്ടിയുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലും അവരുടെ ശുശ്രൂഷയിലും നാം നന്നായി ശ്രദ്ധിക്കുന്നുണ്ടാകും. പക്ഷെ അതിന് കാരണമാകുന്ന കാര്യങ്ങളോട് സംവദിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ടാവില്ല. ഒരു കഥയിലൂടെ നമുക്ക് ഇത് കൃത്യമായി മനസ്സിലാക്കാനാകും. ഒരു ദിവസം പുഴയിലൂടെ ഒരു പിഞ്ചുകുഞ്ഞ് ഒഴുകിയ വന്നു. സേവനപ്രിയനായ നല്ലൊരാള്‍ ആ കുട്ടിയെ എടുത്ത് പുഴവക്കിലുള്ള തന്റെ വീട്ടിലെത്തിച്ചു. ആ കുട്ടിയെ നന്നായി സംരക്ഷിച്ചു. അത് നല്ലൊരു പ്രവര്‍ത്തിയാണ്. എന്നാല്‍ കുറച്ചു ദിവസം കഴിഞ്ഞ് മറ്റൊരു കുഞ്ഞ് പുഴയില്‍ ഒഴുകിവന്നു. ആ കുട്ടിയെയു അയാള്‍ വീട്ടില്‍ സംരക്ഷിച്ചു. വീണ്ടും ഈ ഒഴുകി വരലും സംരക്ഷണവും തുടര്‍ന്നു. കുട്ടികളെ വീട്ടില്‍ സരക്ഷിക്കാന്‍ പ്രയാസമായപ്പോള്‍ അയാള്‍ അവിടെയൊരു അനാഥാലയം പണിതു. പിന്നീടും ഈ പതിവ് തുടര്‍ന്നു. ആ പുഴക്കരയില്‍ കുറേ അനാഥാലങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്നുവന്നു. എന്നിട്ടും ഈ കുഞ്ഞുങ്ങള്‍ എവിടെന്നാണ് ഒഴുകിയെത്തുന്നതെന്ന് അയാള്‍ അന്വേഷിക്കുന്നില്ല. അത് വലിയൊരു പ്രശ്നമല്ലേ? അതുപോലെയാണ് ചില സേവനപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെയും സേവനപ്രവര്‍ത്തകരുടെയും കഥ. 

			പുഴയിലൂടെ കുഞ്ഞുങ്ങള്‍ ഒഴുകിവരാന്‍ കാരണമെന്താണെന്ന് മുകളില്‍ പോയി അന്വേഷിക്കാനും അതിന്റെ കാരണത്തോടും കാരണക്കാരോടും പ്രതിപ്രവര്‍ത്തിക്കാനും സാധിക്കണം. അപ്പോഴാണ് സേവനം അര്‍ഥമുള്ളതാകുന്നത്. മുകളില്‍ പോയി അനീതിയും അക്രമവും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നവര്‍ക്കെതിരെ പോരാടാനും സമരം ചെയ്യാനും നാം ശ്രമിക്കണം. നിങ്ങളുടെ താഴെയുള്ള അനാഥാലയത്തിന് സ്ഥിരമായി സംഭാവന തരുന്നവരെയും നിങ്ങളുടെ കൂടെ അനാഥസംരക്ഷണത്തിന് സ്തുതി പാടുന്നവരെയും അവിടെ നിങ്ങള്‍ കണ്ടേക്കും. അവരോട് നീതിക്ക് വേണ്ടി സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ അവിടെ ചില സഘര്‍ഷങ്ങളും പ്രശ്നങ്ങളും വെല്ലുവിളികളും ഉണ്ടാകും. അത്തരം സഘര്‍ഷങ്ങളും സംഘട്ടനങ്ങളും ആധുനിക-ലിബറല്‍-സമീകരണ ഇസ്ലാമിന് ഒരു പക്ഷെ അധര്‍മമായി തോന്നിയേക്കും. പക്ഷെ ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന സങ്കല്‍പത്തില്‍ ആ സഘര്‍ഷങ്ങളും സംഘട്ടനങ്ങളും ഇസ്ലാമില്‍ സ്നേഹം, ദയ, കാരുണ്യം എന്നിവ എത്രത്തോളം മഹത്തരമാണോ അതുപോലെ മഹത്തരമാണ്. അതുകൊണ്ടാണ് അല്ലാഹു മൂസാ(അ)യോട് ഫിര്‍ഔന്റെ അടുത്തേക്ക് പോകാന്‍ കല്‍പ്പിക്കുന്നത്. 'നീ ഫറവോന്റെ അടുത്തേക്ക് പോവുക. അവന്‍ അതിക്രമിയായിരിക്കുന്നു.' (അന്നാസിആത്ത്-17) 

			പോരാട്ടങ്ങളുടെ സാമൂഹികവശത്തെ കുറിച്ച് ചിന്തിക്കുമ്പോള്‍ മുന്നില്‍ വരേണ്ട രണ്ടാമത്തെ കാര്യം, സ്ഥിരമായി അടിച്ചമര്‍ത്തലില്‍ കഴിയുന്നവരെ പ്രത്യേകം വിമോചിപ്പിക്കുന്നതിനായുള്ള മുദ്രാവാക്യങ്ങളും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ആവിഷ്കരിക്കുകയെന്നതാണ്. നമ്മുടെ സമൂഹത്തിലെ ചില പ്രത്യേക ജാതിക്കാര്‍, അല്ലെങ്കില്‍ പ്രത്യേക ലിംഗവിഭാഗം അടിച്ചമര്‍ത്തലിനും അനീതിക്കും പാത്രമാകുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ അവര്‍ക്കായി ശക്തമായി നിലനില്‍ക്കാന്‍ നമുക്ക് സാധിക്കണം. അത് മറ്റുള്ള ജനവിഭാഗങ്ങളെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ അവഗണിക്കലായല്ല, മറിച്ച് ചിലരെ പ്രത്യേകം പരിഗണിക്കേണ്ടതിന്റെ ആവശ്യകതയായാണ് മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. ഉദാഹരണത്തിന്, അമേരിക്കയിലെ ബ്ലാക് ലിവ്സ് മാറ്റര്‍ എന്ന സംഘടന, അത് കറുത്തവര്‍ക്ക് വേണ്ടി മാത്രം നിലനില്‍ക്കുന്നു, അത് മറ്റു ജനവിഭാഗങ്ങളെ പരിഗണിക്കുന്നില്ല എന്ന് പറയുന്നതില്‍ അര്‍ഥമില്ല. കാരണം, കറുത്തവര്‍ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരും പീഡിതരുമാണ് എന്ന അവരുടെ ജീവിതാനുഭവത്തില്‍ നിന്നാണ് അത് ഉണ്ടാകുന്നത്. ഈ സംഘടനയെ പിന്തുണക്കുന്ന ഒരാള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത് വെള്ളക്കാരന് സാമൂഹികാവസ്ഥയില്‍ അവന്റെ സ്ഥാനത്തിന് തന്നെ ചില മേല്‍കോയ്മകളുണ്ട്. എന്നാല്‍ അതില്ലാത്ത കറുത്തവനെ ഉയര്‍ത്താനാണ് ഞാന്‍ നിലനില്‍ക്കേണ്ടതെന്നാണ്. ഇവിടെ മൊത്തം ജനങ്ങളെ  (അന്നാസ്) അവര്‍ അഭിമുഖീകരിക്കുന്നില്ലെന്ന വാദം അസ്ഥാനത്താണ്. 

			അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെടുന്നവരുടെ പരസ്പര ബന്ധങ്ങള്‍ 

			അടിച്ചമര്‍ത്തലുകളെയും അരികുവല്‍കരണത്തെയും കുറിച്ച് പഠിക്കുമ്പോള്‍ നാം മനസ്സിലാക്കേണ്ട മറ്റൊരു സുപ്രധാന കാര്യമാണ് അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെടുന്നതിന്റെ അവസ്ഥകള്‍ മാറികൊണ്ടിരിക്കും എന്നത്. ഒരിടത്ത് പീഡിതന്‍ മറ്റൊരിടത്ത് പീഡിപ്പിക്കുന്നവനാവാറുണ്ട്. ഇവിടെ തന്റെ മേലുള്ള അടിച്ചമര്‍ത്തല്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നതുപോലെ പ്രാധാന്യമുള്ളതാണ് താന്‍ അടിച്ചമര്‍ത്തുന്നതിനെ തിരിച്ചറിയാനാവുകയെന്നതും. വര്‍ണ്ണവിവേചനം നിലനിന്നിരുന്ന കാലത്തെ ദക്ഷിണാഫ്രിക്കയിലെ ഒരു ഉദാഹരണം ഇത് പെട്ടെന്ന് മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹായകമാകും. കറുത്തവര്‍ഗക്കാരനായ ഒരു ഫാക്ടറി ജീവിനക്കാരന്‍. അവന്‍ അവിടെ ഒരു അടിമയെ പോലെയാണ് പകല്‍ ജോലിസമത്ത് മുഴവന്‍ കൈകാര്യം ചെയ്യപ്പെടുന്നത്. താന്‍ മുതലാളിത്വത്തിന്റെയും വര്‍ണവിവേചനത്തിന്റെയും ഇരയാണെന്ന് അവന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നു. അതിന്റെ പകയും കോപവുമെല്ലാം അവന്റെ ഉള്ളില്‍ നീറുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ രാത്രി വീട്ടിലെത്തിയാല്‍ ആ കോപവും പകയുമെല്ലാം തന്റെ ഭാര്യയെ അടിച്ചും അവളെ അക്രമിച്ചും അയാള്‍ തീര്‍ക്കുന്നു. ഇവിടെ അയാള്‍ താന്‍ ചെയ്യുന്ന അനീതിയും അക്രമവും തിരിച്ചറിയുന്നില്ല. സയണിസ്റ്റ് ജൂതന്മാരുടെ വാദം പോലെയാണ് ഇവിടെ സംഭവിക്കുന്നത്. അവര്‍ പണ്ട് പീഡിപ്പിക്കപ്പെട്ടു, നാടുകളില്‍ നിന്ന് പുറത്താക്കപ്പെട്ടു എന്നത് പിന്നീട് ഫലസ്തീനികളെ അവരുടെ നാട്ടില്‍ നിന്ന് പുറത്താക്കാനുള്ള ന്യായമായി അവര്‍ ഉന്നയിക്കുന്നു. തങ്ങളുടെ വാഗ്ദത്ത ഭൂമിയാണിതെന്ന വാദവും അതിനായവര്‍ പ്രയോഗിക്കുന്നു. ഇങ്ങനെ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവന്‍ അടിച്ചമര്‍ത്തുന്നവനാകുന്നത് തിരിച്ചറിയാന്‍ നമുക്ക് സാധിക്കണം. 

			വിമോചന സിദ്ധാന്തത്തിന്റെ അവശ്യം 

			ഇസ്ലാം പൂര്‍ണമാണ്, പിന്നെന്തിനാണ് വിമോചന ദൈവശാസ്ത്രം എന്നോ മറ്റോ അതിനോട് കൂട്ടി പറയുന്നത് എന്നൊരു ചോദ്യം സാധാരണ ഉന്നയിക്കപ്പെടാറുണ്ട്. ഇസ്ലാം എല്ലാറ്റിനും പരിഹാരമാണ് എന്നത് ശരിയാണ്. പക്ഷെ അതിന്റെ പ്രയോഗവല്‍കരണവും അതിന്റെ സാഹചര്യങ്ങളും അതില്‍ സ്വാധീനം ചെലുത്തുമെന്നത് യാഥാര്‍ഥ്യമാണ്. മുതലാളിത്തവും, മറ്റ് അധികാര ശക്തികളും നടപ്പിലാക്കുന്ന ധാരാളം പദ്ധതികളും അതിന്റെ ഭാഗമായുണ്ടാകുന്ന പ്രശ്നങ്ങളും ഇവിടെയുണ്ട്. അതിനെ ചോദ്യം ചെയ്യാന്‍ ഇതുവരെ ഇസ്ലാമിന്റെ വക്താക്കള്‍ ഉണ്ടാക്കിയ ശൈലികള്‍ക്കപ്പുറത്ത് ചില കാര്യങ്ങള്‍ കൂടി ഉണ്ടാകുന്നത് സഹായകമാകും. പുതിയ പ്രവര്‍ണതകളെ മനസ്സിലാക്കാനും അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ആധിപത്യങ്ങളെയും അധീശശക്തികളെയും ചോദ്യം ചെയ്യാന്‍ സാധിക്കുന്ന സാങ്കേതിക പദങ്ങളും സങ്കേതങ്ങളും സാഹചര്യങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച് ഇസ്ലാമിനെ പ്രായോഗികമാക്കാന്‍ അനിവാര്യമായിരിക്കും. അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരുടെ ഭാഗത്തുനിന്നുള്ള വാദങ്ങളും ശബ്ദങ്ങളും ഉയര്‍ത്തികൊണ്ടു വരാന്‍ ഇത് പ്രേരണയാകും. ഉദാഹരണത്തിന് സ്ത്രീകള്‍ക്ക് മുതലാളിത്തവും ആധുനികതയും വലിയ സ്വാതന്ത്രം നല്‍കിയിരിക്കുന്നു എന്ന് അതിന്റെ വക്താക്കള്‍ വാദിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഉപഭോഗസംസ്കാരത്തിന്റെ ഭാഗമായി വിവിധയിനം ലിപ്സ്റ്റിക്കുകള്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കാനുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യമാണ് ഇവിടെ നല്‍കപ്പെടുന്നത്. അതേ സ്ത്രീകള്‍ക്ക് ഹിജാബും നിഖാബും ഇടാനുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യത്തെ കുറിച്ച് ചോദ്യം ഉന്നയിക്കാന്‍, അധീശ സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ നിലനല്‍ക്കുന്ന അടിത്തറ മനസ്സിലാക്കണം. എന്നിട്ട് അതിനോട് പ്രതികരിക്കാനാവണം. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ പറയപ്പെടുന്ന സ്വാതന്ത്ര്യം ഉപഭോഗത്തിന്റെയും അനുഭവങ്ങളുടെയും മാനദണ്ഡങ്ങളിലുള്ളത് മാത്രമാണെന്ന് ബോധ്യമാകും. അതിനപ്പുറത്തുള്ളതിനെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കാനും തങ്ങള്‍ക്കു മേലുള്ള ഇത്തരം അടിച്ചമര്‍ത്തലുകള്‍ മനസ്സിലാക്കാനും പുതിയ രീതികള്‍ ആവശ്യമാണ്. 

			വിശ്വാസവും മതവും ഓരോരുത്തരുടെയും പ്രായോഗിക ചുറ്റുപാടിന്റെ സ്വാധീനത്തിനനുസരിച്ചാണ് രൂപപ്പെടുന്നത്. ലോകത്ത് വിവിധ തരത്തിലുള്ള പ്രശ്നങ്ങളും പ്രതിസന്ധികളും ഉണ്ടായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നുണ്ട്. പട്ടിണി, പരിസ്ഥിതി പ്രശ്നങ്ങള്‍, യുദ്ധങ്ങള്‍ അങ്ങനെ പല കാരണങ്ങള്‍കൊണ്ട് ആളുകള്‍ മരിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു, പ്രയാസങ്ങളനുഭവിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു. ഇവയെയെല്ലാം തങ്ങളുടെ വിശ്വാസത്തിന്റെയും മതത്തിന്റെയും 

			അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വിലയിരുത്താനും, അവിടെ തങ്ങള്‍ വിശ്വസിക്കുന്ന അല്ലാഹുവിന്റെ സ്വാധീനം കാണാനും ഓരോരുത്തരും ആഗ്രഹിക്കും. അങ്ങനെ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരുടെയും പീഡിതരുടെയും അരികു ചേര്‍ന്ന് അവര്‍ക്ക് വേണ്ടി പ്രവര്‍ത്തിക്കാനും ചോദ്യങ്ങളുന്നയിക്കാനും അയാള്‍ മുന്നോട്ടുവരുന്നു. അത് നിലവിലെ വ്യവസ്ഥയില്‍ പ്രശ്നങ്ങളും സംഘര്‍ഷങ്ങളും ഉണ്ടാക്കുമെങ്കിലും അത് തന്റെ വിശ്വാസത്തിന്റെ തേട്ടമായി അയാള്‍ മനസ്സിലാക്കും. പ്രവാചകന്മാരുടെ ചരിത്രം പഠിക്കുകയാണെങ്കില്‍ അവരാരും നിലവിലുള്ള വ്യവസ്ഥക്കനുസരിച്ച് ഇസ്ലാമിനെ വ്യാഖ്യാനിക്കാനല്ല, മറിച്ച് വ്യവസ്ഥയെ തന്നെ മാറ്റി പണിയാനാണ് വന്നതെന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാവും. എന്നാല്‍ മാറ്റി പണിയുകയെന്നാല്‍; അതിനായുള്ള ശ്രമങ്ങളും പോരാട്ടങ്ങളുമാണ് അവര്‍ നടത്തിയത്. അത് സാധ്യമാകണമെന്ന് നിര്‍ബന്ധമില്ല. വ്യവസ്ഥയുടെ സംസ്ഥാപനം അടിസ്ഥാനമാക്കിയാല്‍ പ്രവാചകന്മാരില്‍ പലരും പരാജയമായിരുന്നെന്ന് പറയേണ്ടിവരും. അതിനു വേണ്ടിയുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളാണ് വളരെ പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നത്. അല്ലാഹുവിന് വേണ്ടി നീതിക്കായി നിലനല്‍ക്കുകയെന്നതാണ് നമ്മുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനം. അല്ലാഹു പറുയന്നു: 'വിശ്വസിച്ചവരേ, നിങ്ങള്‍ അല്ലാഹുവിനുവേണ്ടി നേരാംവിധം നിലകൊള്ളുന്നവരാവുക. നീതിക്ക് സാക്ഷ്യം വഹിക്കുന്നവരും. ഒരു ജനതയോടുള്ള വിരോധം നീതി നടത്താതിരിക്കാന്‍ നിങ്ങളെ പ്രേരിപ്പിക്കാതിരിക്കട്ടെ. നീതി പാലിക്കുക. അതാണ് ധര്‍മപാലനത്തോട് ഏറ്റവും ചേര്‍ന്നുനില്‍ക്കുന്നത്. നിങ്ങള്‍ അല്ലാഹുവെ സൂക്ഷിക്കുക. ഉറപ്പായും അല്ലാഹു നിങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്നതെല്ലാം സൂക്ഷ്മമായി അറിയുന്നവനാണ്.' (അല്‍മാഇദ-8) 
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			ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍

			ഡോ. എം.ബി മനോജ്

			ഇന്ത്യയുടെ ചരിത്രത്തിലുടനീളം ഇവിടെയുള്ള അടിസ്ഥാന ജനവിഭാഗങ്ങളുടെ സംവാദങ്ങള്‍ കാണാന്‍ സാധിക്കും. 1830-കളില്‍ വൈകുണ്ഡ സ്വാമികള്‍, സമത്വസമാജ്യം, ആയിരത്തിത്തൊള്ളായിരങ്ങളുടെ ആദ്യഘട്ടത്തിലെ നാരായണ ഗുരു പ്രസ്ഥാനം, പൊയ്കയില്‍ അപ്പച്ചന്‍, ചട്ടമ്പിസ്വാമികള്‍, ഇതേസമയത്ത് ഇതിന് സമാനമായി ആന്ധ്രയിലെയും കര്‍ണാടകത്തിലെയും തമിഴ്നാട്ടിലെയും പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ എന്നിവയെല്ലാം ഉദാഹരണങ്ങളായി നമുക്ക് കാണാവുന്നതാണ്. ഇവയെല്ലാം ദ്രാവിഡ-സിദ്ധ പാരമ്പര്യത്തിന്റെ തുടര്‍ച്ചയായിരുന്നു എന്നതാണ് പൊതുപ്രത്യേകത. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഇത്തരം പ്രവണതകളെ ഒരു പ്രതിസംസ്കാരം (കൗണ്ടര്‍ കള്‍ച്ചര്‍) ആയല്ല, തുടര്‍ച്ചയും വികാസവുമായാണ് മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. അഥവാ ദ്രാവിഡ, ബുദ്ധ, ജൈന സംസ്കാരങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ചകളാണിവയെല്ലാം. 

			ഡോ ബി.ആര്‍ അംബേദ്കര്‍ ആണ് ബുദ്ധ-സിദ്ധ പാരമ്പര്യങ്ങളിലേക്ക് അടിസ്ഥാന ജനവിഭാഗങ്ങളുടെ ഇടപെടലുകളെയും സംഭാവനകളെയും ചേര്‍ത്തുവായിക്കാമെന്ന കാര്യം അക്കാദമികമായി അവതരിപ്പിക്കാന്‍ തുടങ്ങിയത്. ആയിരത്തിതൊള്ളായിരത്തി മുപ്പതുകളില്‍ അദ്ദേഹം എഴുതിയ 'ബുദ്ധ ആന്റ് ഹിസ് ദമ്മ' പോലുള്ള രചനകളില്‍ അത് കാണാവുന്നതാണ്. പിന്നീട് പലരും ഈ ചിന്തയെ വികസിപ്പിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുണ്ട്. കാഞ്ചാഎലയ്യ 'ഗോഡ് ആസ് എ പൊളിറ്റിക്കല്‍ ഫിലോസഫര്‍' എന്ന പുസതകത്തില്‍ ഇത്തരം പഠനങ്ങള്‍ ഉള്‍കൊള്ളിച്ചിട്ടുണ്ട്. പ്രത്യേകിച്ചും സ്ത്രീകളുടെ കര്‍തൃത്വവും അവകാശങ്ങളും എങ്ങനെയാണ് ബുദ്ധ-ബഹുജന്‍ സംഘങ്ങളില്‍ നിലനിന്നതെന്ന് വിവരിക്കാന്‍ എലയ്യ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 'തേരീഗാഥ' എന്ന പേരില്‍ സ്ത്രീകളില്‍ നിന്നുള്ള ബുദ്ധ സന്യാസിമാരുടെ കഥകള്‍ നമുക്ക് ലഭ്യമാണ്. 

			ഇവയുടെ തുടര്‍ച്ചയായി ഭക്തി പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍, സിദ്ധ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ എന്നിവയെ കാണാവുന്നതാണ്. ഭക്തി പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ അതിന്റെ വിവിധ രൂപങ്ങളില്‍ ഉത്തരേന്ത്യയില്‍ നിലനിന്നിരുന്നു. എന്നാല്‍ സിദ്ധ പ്രസ്ഥാനങ്ങളെയാണ് ദക്ഷിണേന്ത്യയില്‍ കാര്യമായി കാണുന്നത്. 'തിരുക്കുറല്‍' രചിച്ച തിരുവള്ളൂര്‍ വള്ളുവര്‍ എന്ന ദലിത് ജാതിയുടെ പാരമ്പര്യത്തില്‍ വരുന്നയാളാണ്. ബുദ്ധ-സിദ്ധ പാരമ്പര്യങ്ങളെ ഒരുമിച്ച് ചേര്‍ത്താണ് അദ്ദേഹം തിരുക്കുറല്‍ ചിട്ടപ്പെടുത്തിയത്. മലബാര്‍ മേഖലകളിലാണ് വള്ളുവര്‍ പോലുള്ള ജാതികള്‍ ഉള്ളത്. ഇതേ ബുദ്ധ-സിദ്ധ പാരമ്പര്യങ്ങളുടെ സമന്വയമാണ് കൊളോണിയല്‍ ആധുനികതക്ക് ശേഷം ഇയോതീദാസിന്റെ നേതൃത്വത്തില്‍ തമിഴ്നാട്ടില്‍ ശാകിയ ബുദ്ധര്‍ ആവിഷ്ക്കരിച്ചത്. സിദ്ധപാരമ്പര്യത്തിന്റെ ചെറിയൊരു രൂപം നാരായണ ഗുരുവിലും കാണാവുന്നതാണ്. പ്രധാനമായും വൈകുണ്ഡ സ്വാമികളുടെ ആശയങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ചയും വികാസവുമാണ് ഇവയിലെല്ലാം കാണാനാവുക. 

			തമിഴ്നാട്ടില്‍ പലരീതിയില്‍ പ്രചാരം നേടിയ സിദ്ധ പാരമ്പര്യ രചനകളില്‍ ജാതിയെയും അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുണ്ടായിരുന്ന പീഡനങ്ങളുടെയും വിവരണങ്ങള്‍ നിറഞ്ഞു നില്‍ക്കുന്നത് കാണാം. അവക്കെതിരെയുള്ള പ്രതിരോധമുയര്‍ത്താനും അവ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇന്നും അവയൊന്നും ഇംഗ്ലീഷിലേക്കോ മറ്റോ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യപ്പെട്ടിട്ടില്ല. ഇത്തരം സിദ്ധ പാരമ്പര്യങ്ങളുടെ സ്വാധീനം വൈകുണ്ഡ സ്വാമികളിലും, ഇയോതീദാസിലും, നാരായണ ഗുരുവിലും കാണാവുന്നതാണ്. 

			കോളനിവല്‍കരണത്തിന് ശേഷമുള്ള ആധുനിക കാലഘട്ടത്തിലേക്ക് വരുമ്പോഴും ദക്ഷിണേന്ത്യ കേന്ദ്രീകരിച്ച് ഇത്തരം ചലനങ്ങള്‍ കാണാവുന്നതാണ്. അവയിലൊന്ന് പി.ആര്‍.ഡി.എസ് (പ്രത്യക്ഷരക്ഷാ ദൈവസഭ) മൂവ്മെന്റാണ്. പി.ആര്‍.ഡി.എസ് അടിസ്ഥാനപരമായി ഒരു ദൈവസഭയാണ്. അതൊരു സാമൂഹിക പ്രസ്ഥാനമായിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ ദ്രാവിഡ ജനതയെന്ന ആശയമാണ് അത് ഉള്‍ക്കൊണ്ടിരുന്നത്. ഭാഷയുടെയും ശൈലിയുടെയും കാര്യത്തില്‍ ബൈബിളിനെയാണ് ആശ്രയിച്ചത്. ബൈബിളിന്റെ ആശയങ്ങളെ ഉപയോഗിക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ ദ്രാവിഡവിഭാഗങ്ങളുടെ പീഢിതാവസ്ഥകളെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന പദപ്രയോഗങ്ങളും അവര്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്. ദ്രാവിഡ ജനത, ശാപത്താന്‍ പാപം കിട്ടിയവര്‍, അടിമ സന്തതി, അടിമയുടെ തോല്‍ ധരിച്ച് വന്ന പൊയ്കയില്‍ അപ്പച്ചന്‍ തുടങ്ങിയ പ്രയോഗങ്ങള്‍ കാണാനാകും. 

			കഴിഞ്ഞ നൂറ്റാണ്ടിന്റെ എമ്പതുകള്‍ക്ക് ശേഷം തമിഴ്നാട്ടില്‍ ശാക്കിയ ബുദ്ധ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ സജീവമായിരുന്നു. കേരളത്തിലും അതുപോലെ ചില പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്ന് വരുന്നുണ്ട്. അംബേദ്കര്‍ മിഷന്‍, ത്രിരത്ന ബൗദ്ധസംഘ് എന്നിവ ഉദാഹരണങ്ങളാണ്. ഇതേ കാലഘട്ടത്തില്‍ കര്‍ണാടകയിലും ബുദ്ധിസ്റ്റ് പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ വ്യത്യസ്ത രീതിയില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നു. തൊണ്ണൂറുകളില്‍ തിരുവള്ളൂര്‍ ജ്ഞാനമഠങ്ങള്‍ എന്നപേരില്‍ തിരുവള്ളൂര്‍ ആസ്ഥാനമാക്കി മതകീയമായ കൂട്ടായ്മകളും ഇതേ പാരമ്പര്യമാണ് നിലനിര്‍ത്തിയത്. ബൈബിളിനെയും അതിന്റെ ആശയങ്ങളെയും കേന്ദ്രീകരിച്ചും ചില ചലനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. പുരോഹിതനാകാനുള്ള അവകാശവുമായൊക്കെ ബന്ധപ്പെട്ട് ഇവിടെ കീഴാളരില്‍ നിന്ന് ആവശ്യങ്ങള്‍ ഉയരുന്നുണ്ട്. മാത്രമല്ല ബഹുജന്‍ വിഭാഗങ്ങള്‍ തൊണ്ണൂറുകള്‍ വരെ പലരീതിയില്‍ സ്വന്തമായി പ്രത്യേക പുരോഹിതന്മാരെ നിലനിര്‍ത്തിയിരുന്നു. ശേഷം അത് നിലക്കുകയും സവര്‍ണര്‍ക്ക് മാത്രമായത് പരിമിതമാവുകയുമാണ് ചെയ്തത്. 

			ക്രിസ്തു മതത്തിലേക്ക് പരിവര്‍ത്തനം നടത്തിയ അവര്‍ണരുടെ ഭാഗത്തുനിന്ന് ക്രിസ്തുമതത്തിലെ പുരോഹിതനാകാനുള്ള അവകാശവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചോദ്യങ്ങളും ഉയര്‍ന്നു വന്നിട്ടുണ്ട്. സി.എം.എസ് സഭക്കുള്ളില്‍ നടന്ന സംവാദങ്ങള്‍ ഇവിടെ പ്രസക്തമാണ്. ബ്രീട്ടീഷുകാരുടെ തിരിച്ചുപോക്കിന് ശേഷം സി.എം.എസ് സഭ വിഭജിച്ച് സി.എസ്.ഐ സഭ കൂടി രൂപപ്പെടുന്നത് വരെ ഇത്തരം ചര്‍ച്ചകള്‍ വികസിച്ചു. റോമന്‍ കത്തോലിക്ക സഭയില്‍നിന്ന് തര്‍ക്കങ്ങളിലൂടെയും ഭിന്നതകളിലൂടെയും പെന്തക്കോസ്ത് സഭ രൂപപ്പെട്ടതും സമാന രീതിയിലാണ്. പെന്തക്കോസ്ത് സമൂഹങ്ങള്‍ പലതും രൂപപ്പെട്ടത് പൗരോഹിത്യവകാശവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട തര്‍ക്കങ്ങളിലൂടെയാണെന്ന് കാണാവുന്നതാണ്. മാര്‍ത്തോമ സഭ പോലുള്ള ചില സഭകള്‍ ഇത്തരം ദലിത് വിഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ള ഇത്തരം പൗരോഹിത്യ ആവശ്യങ്ങളെ അംഗീകരിക്കുന്ന നിലപാടാണ് സ്വീകരിച്ചത്. അപ്രകാരം അവര്‍ പുരോഹിതന്മാരില്‍ ദലിതര്‍ക്ക് രണ്ട് ശതമാനം സംവരണം ഏര്‍പ്പെടുത്തുകയും ചെയ്തു. വിദ്യാഭ്യാസത്തിലും മറ്റു മേഖലകളിലുമെല്ലാം മാര്‍ത്തോമ സഭ പിന്നീട് ദലിതര്‍ക്ക് ഇതേ സംവരണം നല്‍കുന്നുണ്ട്. 

			ക്രിസ്തുമതത്തിനിടയിലെ ഇത്തരം സംവാദങ്ങളും വികാസങ്ങളും അടയാളപ്പെടുത്താന്‍ ആദ്യം ശ്രമിച്ച പുസ്തകം കവിയൂര്‍ കെ.സി രാജന്റെ 'ചെന്നായ്ക്കള്‍ക്കിടയിലെ കുഞ്ഞാടുകള്‍' എന്ന പുസ്തകമാണെന്ന് പറയാവുന്നതാണ്. വൈ.ടി വിനയരാജ്, ടി.എം യേശുദാസന്‍ എന്നിവരുടെയും പുസ്തകങ്ങളും ഈ മേഖലയില്‍ കാണാവുന്നതാണ്. ഇത്തരം വായനകളില്‍ നമുക്ക് മനസ്സിലാക്കാനാവുന്നത് ദലിത് ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ പൊതുവെ വിശ്വാസത്തില്‍ ഉറച്ചുനില്‍ക്കാനാണ് പരിശ്രമിച്ചത് എന്നാണ്. എന്നാല്‍ അവര്‍ വിശ്വാസത്തിലുള്ള ഈ നിലനില്‍പ്പിന് വലിയ പ്രതിസന്ധികള്‍ അനുഭവിച്ചിരുന്നു. കാരണം ദലിത് വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കുള്ള സംവരണങ്ങളും ആനുകൂല്യങ്ങളും അവര്‍ക്ക് നഷ്ടമാവുകയും, അതോടൊപ്പം ചര്‍ച്ചുകളും സഭകളും അവരെ പരിഗണിക്കാതിരിക്കുകയും ചെയ്തു. ഇവിടെ വിശ്വാസം മുറുകെപിടിക്കാന്‍ ഇത്തരം പ്രതിസന്ധികളെ മറികടക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചു. അതിന്റെ ഫലമാണ് കേരളത്തിന് പുറത്തേക്ക് അവരുടെ ജോലിക്കായുള്ള കുടിയേറ്റങ്ങള്‍. നഴ്സുമാരായും, അധ്യാപകരായും അവര്‍ പുറത്തേ ഗ്രാമങ്ങളിലേക്ക് പോയി അവിടെ വിശ്വാസം പുലര്‍ത്തി ജീവിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചു. 

			ബ്രാഹ്മണകേന്ദ്രീകൃതമായ വ്യവസ്ഥകളോട് വ്യത്യസ്ത രീതിയില്‍ വിയോജിപ്പ് പ്രകടപ്പിച്ചുകൊണ്ടാണ് ഇത്തരം സാമൂഹിക ചലനങ്ങളെല്ലാം ഉണ്ടായത്. ഭക്തിപ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ ഭാഗമായിരുന്ന കബീര്‍ ഇത്തരം ബ്രാഹ്മണ കേന്ദ്രീകൃത മോക്ഷ മാര്‍ഗങ്ങളെ പരിഹസിക്കുന്നത് കാണാം. പുഴയിലെ വെള്ളത്തില്‍ കുറെ നേരം മുങ്ങിക്കിടന്നാല്‍ മോക്ഷം കിട്ടുമെങ്കില്‍ പോത്തുകള്‍ക്കാണ് ആദ്യം അത് ലഭിക്കുകയെന്നാണ് അദ്ദേഹം പറഞ്ഞത്. പൊട്ടന്‍ തെയ്യത്തിലും, പാക്കനാരിലും, നാരാണത്തു ഭ്രാന്തനിലുമെല്ലാം ഈ വിമര്‍ശന രീതി കാണാനാകും. വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ക്കൊപ്പം അവരുടെ നിരീക്ഷണങ്ങളും ഉള്‍പ്പെടുത്താറുണ്ട്. 'നിങ്ങളെ കൊത്തിയാലും ഒന്നല്ലെ ചോര, ഞങ്ങളെ കൊത്തിയാലും ഒന്നല്ലെ ചോര, പിന്നെന്തിന് ചൊവ്വേര്‍ കുലം പിശകുന്നു.' എന്നൊരു ചോദ്യം രൂപത്തിലുള്ള പദ്യം നമുക്ക് കാണാവുന്നതാണ്. അതൊരു കേവല ചണ്ഡാളന്‍ വഴിയിലിരുന്ന് ചോദിക്കുന്നതല്ല. മറിച്ച് അക്കാലത്തെ സമൂഹത്തില്‍ സ്വാധീനവും ശക്തിയുമുണ്ടായിരുന്ന ശങ്കരാചാര്യരോട് പ്രതിഷേധത്തിന്റെ ഭാഗമായി ഉയര്‍ന്ന വാക്കുകളാണ്. ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെയും അവയോടുള്ള പ്രതിരോധങ്ങളുടെയും തുടക്കമായി ഇത്തരം കാര്യങ്ങളെ നമുക്ക് കാണാവുന്നതാണ്. ഇവിടെ പൊട്ടന്‍ തെയ്യവും മറ്റും ചരിത്രം മനസ്സിലാക്കാനാവുന്ന ഉറവിടങ്ങളായിത്തന്നെ നാം മനസ്സിലാക്കണം. 

			പൊയ്കയില്‍ അപ്പച്ചനെ പോലുള്ളവരുടെ രചനകളിലും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലും തുടര്‍ന്നും ഇത്തരം ജാതീയതാ വിരുദ്ധത കാണാവുന്നതാണ്. 'കാണുന്നില്ലൊരക്ഷരവും എന്റെ വംശത്തെപറ്റി, കാണുന്നുണ്ട് അനേകവംശത്തിന്‍ ചരിത്രം.' എന്ന അപ്പച്ചന്റെ വാക്കുകള്‍ ഇത്തരം നിലപാടുകളെ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. കോളനിവല്‍കരണത്തിനും ആധുനികതക്കും ശേഷവും മുമ്പും എഴുതപ്പെട്ട ചരിത്രത്തില്‍ കീഴാള ജനവിഭാഗങ്ങളുടെ സ്ഥാനമെവിടെയാണെന്ന വിപ്ലവകരമായൊരു ചോദ്യമാണ് ഇവിടെ ഉയരുന്നത്. ഇതേചോദ്യം പിന്നീട് കാഞ്ചാഎലയ്യയെ പോലുള്ളവരും ഉന്നയിക്കുന്നുണ്ട്. ആന്ധ്രപ്രദേശിലെ പ്രാദേശിക ദൈവങ്ങള്‍ ബ്രാഹ്മണവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടതിനെ കുറിച്ച് കാഞ്ച വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. ഡി മോഹനന്‍, തമിഴ്നാട്ടിലെ കളഭ്രര്‍ എന്ന പതിനെട്ട്, പത്തൊമ്പത് നൂറ്റാണ്ട് വരെ ജീവിച്ചിരുന്ന സമുദായത്തെ കുറിച്ച് അന്വേഷിക്കുന്നുണ്ട്. അവരുടെ ചരിത്രം അതിന് ശേഷം അത്ര കാണുന്നില്ല. അവരെ കുറിച്ച് പഠനങ്ങളുമില്ല. പില്‍കാലത്ത് കാളപ്പറയര്‍ എന്ന് വിളിക്കപ്പെടുന്നവരാണ് കളഭ്രര്‍ എന്നാണ് ഇദ്ദേഹം സമര്‍ഥിക്കുന്നത്. അവര്‍ണ രാജവംശത്തെപോലും അപ്രത്യക്ഷമാക്കുകയാണിവിടെ. 

			മുരുകന്റെയും വള്ളിക്കുറത്തിയുടെയും പ്രണയത്തെ കുറിച്ച് പറയുന്ന 'കുറ്റാലകുറവഞ്ചി' പോലുള്ള കൃതികളും ഈ കാലത്തെ ചരിത്രത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ അവയൊന്നും പരിഗണിക്കപ്പെടുന്നില്ല. തമിഴ്നാട്ടില്‍ പ്രചാരത്തിലുണ്ടായിരുന്ന മറ്റൊരു കലാസൃഷ്ടിയാണ് 'നന്ദന്‍ കഥ'. ബ്രാഹ്മണ്യത്തെ മറികടക്കുന്ന ഒരു യോഗിയുടെ കഥയാണിതില്‍ പറയുന്നത്.

			ദലിത് ബൈബിള്‍ തിയോളജി എന്ന നിലയില്‍ ചില ചിന്തകള്‍ വൈ.ടി വിനയരാജിനെ പോലുള്ളവര്‍ വികസിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ രാഷ്ട്രീയവും സാമൂഹികവുമായ ചില ചാലകശക്തികള്‍കൂടി വികസിപ്പിക്കാവുന്നതാണെന്നാണ് ഇവര്‍ സമര്‍ഥിച്ചത്. അപ്പോള്‍ വിശ്വാസപരമായി യേശുയെന്ന സങ്കല്‍പത്തിന് പുറമേ, ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍ ബി.ആര്‍ അംബേദ്കറിനെ പോലുള്ളവരെയും വിമോചനത്തിനായി ഉപയോഗിക്കണമെന്ന ചിന്തയാണ് ഇവിടെ പ്രയോഗവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടത്. ഇത്തരം ചലനങ്ങള്‍ ഉടലെടുത്തത് നിയോബുദ്ധിസത്തിന്റെ സ്വാധീനഫലമായിരുന്നു. ആധുനിക കാലത്ത് രാഷ്ട്രീയമായിക്കൂടി ദലിത് ബഹുജന്‍ ചിന്തകളെ വികസിപ്പിച്ചതില്‍ നിയോബുദ്ധിസത്തിന് വലിയ പങ്കുണ്ടെന്ന് കാണാവുന്നതാണ്. 

			സംസ്കൃതികളിലും വായ്മൊഴി സാഹിത്യങ്ങളിലും വളരെ കൃത്യമായ ദലിത് ബഹുജന്‍ മുന്നേറ്റങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള തെളിവുകള്‍ കാണാവുന്നതാണ്. ഇത്തരം വായ്മൊഴി സാഹിത്യങ്ങളില്‍ ജനാധിപത്യത്തിന്റെയും സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന്റെയും അന്വേഷണങ്ങള്‍ അധികാരകേന്ദ്രങ്ങളോടുള്ള വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ എന്നിവ പ്രത്യക്ഷമാണ്. ക്ഷേത്ര പ്രവേശനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചില ദലിത് വായ്മൊഴികളില്‍ കാണുന്ന വരികള്‍ നോക്കുക. 'കക്കയെടുത്തങ്ങൂത്ണ തമ്പ്രാ, ചന്ദനം വാരിയങ്ങെറിയണ തമ്പ്രാ'. ഈ വരികള്‍ അതിനെ ആക്ഷേപിക്കുന്ന രീതിയിലാണുള്ളത്. തുടര്‍ന്നുള്ള വരികള്‍ നേരിട്ട് തന്നെ അതിനെ പരിഹസിക്കുന്നുണ്ട്. 'പോറ്റി തമ്പ്രാക്കന്മാരെല്ലാം വെറും പോഴന്മാരാണെടി മാലേ' എന്ന വരിയിലൂടെ അധികാര കേന്ദ്രങ്ങളെ വെല്ലുവിളിക്കുകയാണ്. നിങ്ങള്‍ അമ്പലം തുറന്നോ ഞങ്ങള്‍ അതിന്റെ ഭാഗം തന്നെയല്ല എന്നതാണ് ഇത്തരം പാട്ടുകളുടെ ഉള്ളടക്കം. 

			മതത്തിന്റെയും ബുദ്ധ-സിദ്ധ പാരമ്പര്യങ്ങളുടെയും ഭാഗത്തുനിന്ന് ഇന്ത്യയില്‍ ഉയര്‍ന്നു വന്നിട്ടുള്ള വിമര്‍ശനങ്ങളും പ്രതിരോധങ്ങളും പ്രതിസംസ്കാരമായല്ല മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. അതിനപ്പുറം ഉന്നതമായൊരു പാരമ്പര്യത്തിന്റെ തുടര്‍ച്ചയായാണ് വായിക്കേണ്ടത്. ഇതാണിവിടെ ആദ്യം മനസ്സിലാക്കേണ്ട കാര്യം ജാതീയതയുടെ ഭാഗമായി ഉണ്ടായ മറ്റൊരു പ്രധാന കാര്യമാണ്, ദലിത് ബഹുജന്‍ വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ ജാതി എന്നത് പരസ്പരം വെള്ളം കടക്കാത്ത അറകളായി മാറിയെന്നത്. ഡോ എ.കെ വാസു കൊച്ചിയിലെ കണയന്നൂര്‍, കുന്നത്തുനാട് പ്രദേശങ്ങളിലുള്ള പുലയര്‍, പറയര്‍, വേലര്‍, കുറവര്‍ തുടങ്ങീ അഞ്ച് വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കിടയിലെ നാടന്‍ പാട്ടുകളെ കേന്ദ്രീകരിച്ച് പഠനം നടത്തിയിട്ടുണ്ട്.  ഇത്തരം എല്ലാ വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കിടയിലും പ്രചാരത്തിലുള്ള ഫോക്ലോറുകളിലെ കഥകളുടെ ഉള്ളടക്കം ഒന്നുതന്നെയാണ്. അവരുടെ ദൈവങ്ങളും, ദൈവങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തികളുമെല്ലാം ഒരുപോലെയാണ്. മാടന്‍, മറുത തുടങ്ങിയ പേരുകളിലാണ് ദൈവങ്ങള്‍ അറിയപ്പെടുന്നത്. ഇത്രയും സാമ്യതകളുള്ള വിഭാഗങ്ങളായിരിക്കെ തന്നെ ഇവര്‍ പരസ്പരം ഒരു ബന്ധവുമില്ലെന്നാണ് വാദിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. തങ്ങളുടെ ചരിത്രവും, പാട്ടുകളും, ദൈവങ്ങളും എല്ലാം ഒന്നായിരിക്കെ ഇവരെ വിഭജിച്ച് നിര്‍ത്തുന്ന തരത്തിലേക്ക് ജാതി എന്നത് വളര്‍ന്നുവെന്നാണ് ഇതിന്റെയര്‍ഥം. 

			ഇപ്രകാരം പദപരവും, ചരിത്രപരവും, വാമൊഴികളിലും, ആചാരങ്ങളിലുമെല്ലാം ദലിതുകളിലെ എല്ലാ വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കിടയിലും പരസ്പര ബന്ധങ്ങള്‍ കാണാനാകും. ഇത്തരം കാര്യങ്ങളിലേക്കുകൂടി കൂടുതല്‍ അന്വേഷണങ്ങളും പഠനങ്ങളും എത്തേണ്ടതുണ്ട്.

		

	
		
			ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ 

		

	
		
			തിയോളജി ഒരു പഠനം

			കെ അഷ്റഫ്

			വിമോചന ദൈവശാസ്ത്രത്തെ കുറിച്ച് ചര്‍ച്ചകള്‍ നടക്കുമ്പോള്‍ കേരളത്തില്‍ രണ്ട് പ്രധാന കാര്യങ്ങളാണ് ഉയര്‍ന്നുവരാറുള്ളത്. ഇതൊരു ക്രിസ്ത്യന്‍ പശ്ചാതലത്തില്‍ നിന്ന് ഉയര്‍ത്തപ്പെടുന്ന ചിന്തയാണെന്നതാണ് ഒന്ന്. രണ്ടാമത്തേത് ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രീയ ചിന്താധാരയിലെ പ്രധാനപ്പെട്ടൊരു ചിന്താധാരയാണ് ഇസ്ലാമിക വിമോചന ദൈവശാസ്ത്രം എന്നതാണ്. ഈ രണ്ട് പശ്ചാതലങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കിയാണ് ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ തിയോളജിയെ കേരള സാഹചര്യത്തില്‍ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കേണ്ടത്. 

			ലോകതലത്തില്‍ ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ തിയോളജിയെ കുറിച്ച് ധാരാളം ചിന്തകളും പഠനങ്ങളും നടന്നിട്ടുണ്ട്. അവയില്‍ പലതും പ്രായോഗികമായി അത് നടപ്പിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയും പീഡനങ്ങളും അടിച്ചമര്‍ത്തലുകളും ശഹാദത്തും ഏറ്റുവാങ്ങുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്. കേരളത്തില്‍ ലിബറേഷന്‍ തിയോളജി എന്ന പദപ്രയോഗം പരിചയപ്പെടുത്തപ്പെട്ടത് നൈനാന്‍ കോശി, കെ.സി വര്‍ഗീസ് എന്നിവരിലൂടെയാണ്. എന്നാല്‍ കേരളത്തിലെന്നല്ല, ഇന്ത്യയില്‍ തന്നെയും ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ തിയോളജിയെ കുറിച്ച് സംസാരിച്ചത് അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍ മാത്രമാണ്. ഇന്ത്യയില്‍ നിന്നുയര്‍ന്നുവന്ന ഇസ്ലാമിക് ലിബറേഷന്‍ തിയോളജി ചിന്തകളെയാണ് ഞാന്‍ വിലയിരുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. അതിന്റെ ഭാഗമായി അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയറുടെ ചിന്തകളെ വിമര്‍ശനാത്മകമായി സമീപിക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. 

			1939-ല്‍ മധ്യപ്രദേശില്‍ ജനിച്ച അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍ 2013-ലാണ് മരണപ്പെട്ടത്. ഇന്ത്യയിലെ വര്‍ഗീയകലാപങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പഠനങ്ങളുടെ പേരിലാണ് അദ്ദേഹം കാര്യമായി ഇന്ത്യയില്‍ അറിയപ്പെടുന്നത്. അറുപതോളം പുസ്തകങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്. താഴെതട്ടിലുള്ള ജനങ്ങളെ അഭിമുഖീകരിച്ച് എഴുതാനും അതിനെ ആക്ടിവിസമാക്കി വികസിപ്പിക്കാനും അദ്ദേഹം ശ്രമിച്ചിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്റെ രചനകളെയും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെയും സമീപ്പിക്കുമ്പോള്‍ അക്കാദമിക് എന്നതിലപ്പുറം അദ്ദേഹം ഇടപെട്ട സാഹചര്യങ്ങളുടെ തേട്ടമനുസരിച്ചാണ് മിക്കവാറും എഴുത്തുകളെന്ന് നമുക്ക് അനുഭവപ്പെടും. 

			ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ അദ്ദേഹം വിമര്‍ശിച്ചുകൊണ്ട് ചില കാര്യങ്ങള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഇന്ത്യന്‍ മുസ്ലിംങ്ങളിലെ ബഹുഭൂരിപക്ഷംവരുന്ന താഴെതട്ടിലുള്ളവരെ അഭിമുഖീകരിക്കാന്‍ ഇതുവരെ ഒരു രാഷ്ട്രീയ നീക്കവും പരിശ്രമിച്ചിട്ടില്ലെന്നാണ് അദ്ദേഹം മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന ഒരു പ്രധാന വിമര്‍ശനം. അതിന്റെ അടസ്ഥാനത്തില്‍ മുസ്ലിംങ്ങളിലെ പിന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങളും ഇന്ത്യയിലെ മറ്റു വിഭാഗങ്ങളിലെ പിന്നാക്ക പീഡിത വിഭാഗങ്ങളും തമ്മിലുള്ള ഒരു ഐക്യം സാധ്യമാക്കണമെന്നും, അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ഒരു രാഷ്ട്രീയമുന്നേറ്റം ഉണ്ടാവണമെന്നുമാണ് അദ്ദേഹം പറയുന്നത്. ഇത്തരം വിലയിരുത്തലുകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മുസ്ലിം ലീഗടക്കമുള്ള എല്ലാ രാഷ്ടീയ പരീക്ഷണങ്ങളെയും അദ്ദേഹം വിമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ പ്രധാന പ്രശ്നമായി അദ്ദേഹം തിരിച്ചറിയുന്നത് അതിന്റെ വരേണ്യ ബോധമാണ് (എലീറ്റിസം). 

			ഇന്ത്യന്‍ മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയത്തില്‍ ഈ വരേണ്യ ബോധവും ഭൂരിപക്ഷ മുസ്ലിംങ്ങളും എന്ന രീതിയില്‍ അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന ദ്വന്ദത്തിന്റെ പ്രയോഗങ്ങളെയാണ് ഞാന്‍ ഇവിടെ കാര്യമായി വിലയിരുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. എഞ്ചിനീയര്‍ വ്യത്യസ്തമായ സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ഈ ചട്ടക്കൂട് ഉപയോഗപ്പെടുത്തി കാര്യങ്ങളെ വിലയിരുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട് എന്നതിനാല്‍ ഈ വിശകലനത്തിന് പ്രാധാന്യമുണ്ട്. 

			ഉദാഹരണത്തിന്, സെപ്റ്റംബര്‍ 11 സംഭവങ്ങള്‍ ഉണ്ടായ ഉടനെ, ആഴ്ചകള്‍ക്കുള്ളില്‍, എഞ്ചിനീയര്‍ എഴുതിയ ലേഖനത്തിലെ ചില വിലയിരുത്തലുകളെടുക്കാം. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ഒരു സമൂഹമെന്ന നിലയില്‍ പരാജയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ നിന്ന് മാസ്പൊളിറ്റിക്സ് ഉണ്ടാവാത്തതാണ് ഈ പരാജയത്തിന് കാരണം. അതുകൊണ്ട് മുസ്ലിംങ്ങളൊരു മുസ്ലിം ഗാന്ധിയെ തേടണം. അതിലൂടെയാണ് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് ഈ പ്രതിസന്ധിയില്‍ നിന്ന് രക്ഷനേടാനാവുക എന്നാണ് അദ്ദേഹം അഭിപ്രായപ്പെട്ടത്. ഇന്ത്യന്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ എന്നതിനപ്പുറത്ത് ലോകമുസ്ലിംങ്ങള്‍ എന്ന പശ്ചാതലത്തിലാണ് അദ്ദേഹം ഈ വാദം സമര്‍പ്പിച്ചത്.  

			ഇവിടെ പല കോണുകളിലൂടെ ഈ പ്രസ്താവനയെ വിലയിരുത്തേണ്ടതുണ്ട്. ഇന്ത്യയിലെ മാസ്പൊളിറ്റിക്സും ഗാന്ധിയും തമ്മിലുള്ള ബന്ധമെന്തായിരുന്നു? എഞ്ചിനീയറുടെ തന്നെ ചിന്തകളിലും എഴുത്തുകളിലും എന്തായിരുന്നു ഗാന്ധിയുടെ സ്ഥാനം? ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിം എലീറ്റ് പൊളിറ്റിക്സും ഗാന്ധിയും തമ്മിലുള്ള ബന്ധമെന്തായിരുന്നു? കേരളത്തിലെ മാപ്പിള കലാപങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട കാര്യങ്ങളില്‍ ഗാന്ധി എങ്ങനെയാണ് ഇടപെട്ടത്? ഇങ്ങനെ നാല് കാര്യങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ മുകളിലെ പ്രസ്ഥാവന ചര്‍ച്ചയാക്കേണ്ടതുണ്ട്. 

			എഞ്ചിനീയറുടെ എഴുപതുകള്‍ മുതലുള്ള എഴുത്തുകളിലും ലേഖനങ്ങളിലും ഗാന്ധിജിയുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി അദ്ദേഹം ചില കാര്യങ്ങള്‍ പറയുന്നത് കാണാം. എഴുപതുകളിലെ ഒരു ജനുവരി 30-ന്, ഗാന്ധിരക്തസാക്ഷി ദിനത്തില്‍ എഞ്ചിനീയര്‍ ബോബെയില്‍ നിന്നും തന്റെ കീഴില്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്ന ജേര്‍ണല്‍ ഫോര്‍ ഇന്ത്യന്‍ സെക്യുലറിസത്തില്‍ എഴുതി. നമ്മള്‍ ജനുവരി 30 ഗാന്ധി രക്തസാക്ഷിദിനമായി ആചരിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ നമുക്കതിന്നൊരു ആചാരം മാത്രമാണ്. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ രാഷ്ട്രനിര്‍മാണത്തില്‍ അഹിംസക്കുള്ള വലിയ സ്ഥാനത്തെ കുറിച്ചാണ് നാം ഓര്‍മ്മിക്കേണ്ടത്. ജനാധിപത്യത്തിനും അതിന്റെ നിലനില്‍പ്പിനും അഹിംസയും സഹിഷ്ണുതയും അനിവാര്യമാണ്. തുടര്‍ന്ന് ഇന്ത്യയിലുണ്ടായ രാഷ്ട്രീയ സംഘട്ടനങ്ങളും വര്‍ഗീയ കലാപങ്ങളും അദ്ദേഹം എടുത്തു പറയുന്നുണ്ട്. ശേഷം അദ്ദേഹം ചില ചോദ്യങ്ങളുന്നയിക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. സഹിഷ്ണുതയുള്ളൊരു പൗരസമൂഹമായി നമുക്ക് പരസ്പരം സഹകരിച്ച് നിലനില്‍ക്കാനാവുമോ? ഗാന്ധിയുടെ യഥാര്‍ഥ പിന്‍തലമുറക്കാരാവാന്‍ നമുക്കാവുമോ? ഇതില്‍ നിന്ന് മനസ്സിലാകുന്നത് എഴുപതുകള്‍ മുതല്‍ തന്നെ ഗാന്ധി പ്രധാനപ്പെട്ടൊരു സാന്നിദ്ധ്യമായി എഞ്ചിനീയറുടെ ചിന്തകളിലും എഴുത്തുകളിലും ഉണ്ടായിരുന്നു എന്നാണ്. 

			എമ്പതുകളില്‍ അദ്ദേഹം ഡല്‍ഹിയിലെ ഗാന്ധി ഫൗണ്ടേഷനുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് പ്രത്യേക ഗാന്ധിപതിപ്പ് തന്നെ പുറത്തിറക്കിയിട്ടുണ്ട്. ഇതിലൂടെയും അദ്ദേഹം ഗാന്ധിയുടെ രാഷ്ട്രീയത്തെ കുറിച്ചും മാസ് പൊളിറ്റിക്സില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്വാധീനവും സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഈ മാസ് എന്നതുകൊണ്ട് അദ്ദേഹം ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തിലെ സാമൂഹ്യയാഥാര്‍ഥ്യമായ ജാതിയെപോലുള്ള കാര്യങ്ങളെയൊന്നും അഭിമുഖീകരിക്കാതെ ഉപരിപ്ലവമായാണ് പ്രയോഗിക്കുന്നത്. 

			എന്നാല്‍ സെപ്റ്റംബര്‍ 11 സംഭവം വരെ അദ്ദേഹം ഗാന്ധിയെ കുറിച്ച് ഇന്ത്യന്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കുള്ളൊരു മാതൃക എന്നാണ് പറഞ്ഞിരുന്നത്. എന്നാല്‍ സെപ്റ്റബര്‍ 11-ന് ശേഷം അദ്ദേഹം ലോകമുസ്ലിംങ്ങള്‍ തന്നെ ഒരു ഗാന്ധിയെ തേടല്‍ അനിവാര്യമാണ് എന്ന് വാദിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. 

			ഇവിടെ എഞ്ചിനീയറുടെ ചിന്തകളെയും എഴുത്തുകളെയും വിലയിരുത്തുമ്പോള്‍ രണ്ട് കാര്യങ്ങള്‍ അദ്ദേഹം വാദിക്കുന്നതായി നമുക്ക് മനസ്സിലാക്കാം. ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിം എലീറ്റ് രാഷ്ട്രീയം ഗാന്ധിക്കെതിരായിരുന്നു എന്നതാണതിലൊന്ന്. ഇന്ത്യന്‍ മുസ്ലിംമാസ് (പൊതുജനം) എന്നും ഗാന്ധിക്കൊപ്പമായിരുന്നു എന്നതാണ് മറ്റൊന്ന്. 

			ഇന്ത്യയില്‍ നിലനിന്നിരുന്ന ഗാന്ധി വിമര്‍ശനങ്ങളെ മൂന്നു തരമായി മനസ്സിലാക്കാം. ഗാന്ധിക്കെതിരായുള്ള ദലിത് വിമര്‍ശങ്ങളാണ് അവയിലൊന്ന്. ആദ്യകാലം മുതല്‍ തന്നെ ഗാന്ധിയുടെ നിലപാടുകളെയും രാഷ്ട്രീയത്തെയും ദലിത് ചിന്തകരും എഴുത്തുകാരും ചോദ്യംചെയ്തു വന്നിട്ടുണ്ട്. ഗാന്ധിക്കുണ്ടെന്ന് അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍ പറയുന്ന പൊതു ജനവു(മാസ്)മായുള്ള ബന്ധത്തെയും ഇവര്‍ ചോദ്യം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ഗാന്ധിയുടെ അത്തരം ബന്ധങ്ങളിലെ പ്രശ്നങ്ങളും അതിന്റെ പരിമിതികളും അന്നുതന്നെ ഇത്തരം ചിന്തകരിലൂടെ എടുത്ത് കാണിക്കപ്പെടുകയുണ്ടായി. ഗാന്ധി ജീവിച്ചിരിക്കുന്ന ഘട്ടത്തില്‍ തന്നെ ഇത്തരം വിമര്‍ശനങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു. 

			അരുന്ധതി റോയിയെ പോലുള്ളവരുടെ ഗന്ധി വിമര്‍ശനമാണ് മറ്റൊന്ന്. മുഖ്യധാര ഗാന്ധിവിമര്‍ശനമായി കൊണ്ടാടുകയും ആഘോഷിക്കുകയും ചെയ്തത് അരുന്ധതിയെ പോലുള്ളവരുടെ എഴുത്തുകളെയാണ്. എന്നാല്‍ ഇതിലൂടെ കാലങ്ങളായി ഗാന്ധി രാഷ്ട്രീയത്തോടുള്ള വൈജ്ഞാനികമായ വിമര്‍ശനങ്ങളെയെല്ലാം അദൃഷ്യവല്‍ക്കരിക്കുകയാണ് മുഖ്യധാര ചെയ്തത്. ഇവിടെ ഒരു ഹൈജാക്കിങ്ങാണ് നടന്നത്. 

			സ്ത്രീപക്ഷ ചിന്തകരുടെ ഭാഗത്തുനിന്നുള്ള ഗാന്ധിവിമര്‍ശനമാണ് മൂന്നാമത്തേത്. പ്രത്യേകിച്ചും ലൈഗികതൊഴിലാളികളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ഗാന്ധിയുടെ അഭിപ്രായങ്ങളോടുള്ള വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഇതില്‍ പ്രസക്തമാണ്. 

			മുസ്ലിം വരേണ്യരാഷ്ട്രീയം (എലീറ്റിസം, അഷ്റഫീ പൊളിറ്റിക്സ്) ഗാന്ധിയുമായി എങ്ങനെ ബന്ധം പുലര്‍ത്തി എന്നതാണ് അടുത്തതായി ചര്‍ച്ച ചെയ്യേണ്ടത്. ഇതുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍ പറയുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കപ്പെടണം. എപ്പോഴും ഗാന്ധിയുടെ എതിര്‍പക്ഷത്താണോ മുസ്ലിം വരേണ്യരാഷ്ട്രീയം നിലയുറപ്പിച്ചത്? ഗാന്ധിയുടെ രാഷ്ട്രീയവുമായി സമീകരിക്കാവുന്ന നിലപാടുകളെടുത്ത അഷ്റഫികള്‍ ഇല്ലായിരുന്നോ? ഇങ്ങനെ ചില അന്വേഷണങ്ങള്‍ക്ക് പ്രസക്തിയുണ്ട്. 

			വോളണ്ട് മില്ലറുടെ ഈ വിഷയത്തിലെ പഠനങ്ങള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നത് മുസ്ലിം വരേണ്യ രാഷ്ട്രീയം പല തരത്തിലുള്ള ബന്ധങ്ങള്‍ ഗാന്ധിയന്‍ ധാരയുമായി പുലര്‍ത്തിയിരുന്നു. ചില വ്യക്തികളെ ഉദാഹരിച്ചുകൊണ്ട് പല നിലപാടുകളെ വായിക്കാനാണ് അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			ഹക്കീം അജ്മല്‍ ഖാന്റെ നിലപാടുകളെ കുറിച്ച് നോക്കാം. അദ്ദേഹം ഒരു മുസ്ലിം ഭൂവുടമയായിരുന്നു. അതുപോലെ വൈദ്യനും സേവനപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ താല്‍പര്യമുള്ളയാളുമായിരുന്നു. ജാമിഅ മില്ലിയയുടെ ആദ്യ വൈസ്ചാന്‍സിലര്‍ കൂടിയായിരുന്നു അദ്ദേഹം. ഗാന്ധിയോട് എറ്റവും അടുത്തും ഒരു എതിര്‍പ്പുമില്ലാതെയും ബന്ധംപുലര്‍ത്തിയ മുസ്ലിം വരേണ്യരാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ പ്രതിനിധിയായിരുന്നു ഹക്കീം അജ്മല്‍ ഖാന്‍.

			മുഖ്താര്‍ അഹ്മദ് അന്‍സാരിയാണ് മറ്റൊരു ഉദാഹരണം. അദ്ദേഹം ഗാന്ധിയോട് വളരെ അടുത്ത ബന്ധം പുലര്‍ത്തിയിരുന്നു. എന്നാല്‍ ചില കാര്യങ്ങളില്‍ ഗാന്ധിയോട് അദ്ദേഹം വിയോജിച്ചിരുന്നു. സത്യാഗ്രഹവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് ഗാന്ധി പറയുന്നതുപോലെ എല്ലാ സമയത്തും എല്ലാവര്‍ക്കും സ്വീകാര്യമായൊരു സമരരീതിയായി അതിനെ കാണാന്‍ പറ്റില്ലെന്നാണ് അദ്ദേഹം പറഞ്ഞത്. അബുല്‍കലാം ആസാദും പലതരത്തില്‍ ഗാന്ധിയോട് ഒന്നിച്ചു നിന്ന് പ്രവര്‍ത്തിച്ചിട്ടുണ്ടെങ്കിലും ചില വിയോജിപ്പുകള്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്. അഹിംസയെന്നത് ഒരു വിശ്വാസ സംഹിതവും തത്വവുമായി കാണാനാവുമോ എന്നതില്‍ ഗാന്ധിയോട് തന്നെ തര്‍ക്കങ്ങളുന്നയിച്ചിരുന്നു അദ്ദേഹം. സാമൂഹികയാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളുടെയും സാഹചര്യങ്ങളുടെയും സ്വാധീനം ഇത്തരം കാര്യങ്ങളെ നിര്‍ണയിക്കുന്നതില്‍ പ്രധാനമാണെന്നും അദ്ദേഹം പറഞ്ഞു. മറ്റൊരു വ്യക്തിത്വമാണ് അല്ലാമാ മുഹമ്മദ് ഇഖ്ബാല്‍. ഗാന്ധിയെ ബഹുമാനം നിലനിര്‍ത്തിക്കൊണ്ട് വിമര്‍ശിക്കുന്ന രീതിയാണ് അദ്ദേഹം സ്വീകരിച്ചത്. രണ്ടാം വട്ടമേശ സമ്മേളനത്തില്‍ ഗാന്ധിയുടെ നിലപാടുകളെ അദ്ദേഹം ചോദ്യം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ആ നിലപാട് ഗാന്ധിയുടെ മുസ്ലിം വിരുദ്ധതക്ക് തെളിവാണെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഗാന്ധിയുമായി നല്ല ബന്ധം പുലര്‍ത്തുന്നുമുണ്ട് ഇഖ്ബാല്‍. 

			ഗാന്ധിയെ പൂര്‍ണമായും എതിര്‍ത്ത് രൂക്ഷമായി വിമര്‍ശിച്ച വ്യക്തിയാണ് മുഹമ്മദ് അലി ജിന്ന. ഇന്ത്യയെന്ന രാഷ്ട്രസങ്കല്‍പത്തില്‍ ഹിന്ദു എന്നതിന്റെ ബിംബമായി മാറുകയാണ് ഗാന്ധിയെന്ന് ജിന്ന തിരിച്ചറിയുന്നു എന്നാണ് റോളണ്ട് മില്ലര്‍ പറയുന്നത്. അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ജിന്ന ഗാന്ധിയോട് പൂര്‍ണമായും വിയോജിക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. 

			ഇനിയും വ്യത്യസ്ത നിലപാടുകളെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കാനാവും. പക്ഷെ ഇവിടെ ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്, അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍ പറയുന്നതുപോലെ മുസ്ലിം വരേണ്യ രാഷ്ട്രീയം ഗാന്ധിയോട് ഒരേ നിലപാടല്ല പുലര്‍ത്തിയത് എന്ന് പറയാനാണ്. അഥവാ, മുസ്ലിം വരേണ്യരാഷ്ട്രീയത്തിനെതിരെ ഗാന്ധി അനുകൂല മാസ് പൊളിറ്റിക്സ് ഉയര്‍ന്നു വരണമെന്ന വാദം ചരിത്രപരമായും നിരര്‍ഥകമാണ്. 

			അടുത്തതായി ഗാന്ധിയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ധാരയും ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിം ബഹുജനങ്ങളുടെ രാഷ്ട്രീയ ഇടപെടലുകളെ എങ്ങനെ സമീപ്പിച്ചു എന്ന് നോക്കാം. ഉദാഹരണത്തിന് മലബാറുമായും മലബാര്‍ സമരങ്ങളുമായും ബന്ധപ്പെട്ട് ഗാന്ധി നടത്തിയ പ്രസ്താവനകള്‍ മാത്രം പഠിച്ചാല്‍ നമുക്കത് മനസ്സിലാക്കാനാവും. മലബാറിലെ പിന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നും മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ നിന്നുമുള്ള ആളുകള്‍ നടത്തിയ സമരത്തെ എന്തുകൊണ്ട് ഗാന്ധി തള്ളിപ്പറഞ്ഞു. മലബാറിലെ ഖിലാഫത്ത് പ്രസ്ഥാനവും കോണ്‍ഗ്രസ്സും തമ്മിലുണ്ടായിരുന്ന ബന്ധങ്ങളും അകല്‍ച്ചകളും എപ്രകാരമായിരുന്നു. ഗാന്ധി മലബാറിലെത്തുകയും അഹിംസയെ കുറിച്ച് പറയുകയും ചെയ്യുമ്പോള്‍ ഇവിടെയുള്ളവര്‍ കോണ്‍ഗ്രസ്സിന്റെ സഹായം സ്വീകരിക്കുമ്പോഴും ഗാന്ധിയുടെ പല വാദങ്ങളും അംഗീകരിക്കാനോ നടപ്പില്‍ വരുത്താനോ സന്നദ്ധമകുന്നില്ല. അപ്പോള്‍ ഗാന്ധി ഈ മാസ് പൊളിറ്റിക്സിനെ തള്ളിപ്പറയുകയും അവരെ മതഭ്രാന്തരും വര്‍ഗീയവാദികളുമായി ചിത്രീകരിക്കുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നത്. 

			ചുരുക്കത്തില്‍ അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍ ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ രക്ഷാമാര്‍ഗമായി പറയുന്ന വരേണ്യ രാഷ്ട്രീയത്തെ ചെറുക്കാന്‍ ഗാന്ധിയെ മാതൃകയാക്കി പൊതുജനങ്ങളുടെ രാഷ്ട്രീയത്തെ ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടു വരണമെന്ന വാദം അപ്രസക്തമാണ്. കാരണം ഇത്തരം കാറ്റഗറികളും അതിന്റെ നിലനില്‍പും തന്നെ ചരിത്രപരമായി കൃത്യതയുള്ളതല്ല. 

			ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തിന് തൊട്ടുശേഷം തന്നെ ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന ശാസ്ത്രത്തെ കുറിച്ച് പുസ്തകമെഴുതിയ മഹാനാണ് അസ്ഗറലി എഞ്ചിനീയര്‍. ഖുര്‍ആനികാശയങ്ങളിലൂടെ മര്‍ദ്ദിതര്‍ക്കും അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവര്‍ക്കുമൊപ്പം നില്‍ക്കേണ്ടതിന്റെ പ്രാധാന്യത്തെ കുറിച്ചും മറ്റും പറയുന്നതില്‍ അദ്ദേഹം ശ്രദ്ധിച്ചിട്ടുണ്ട്. എന്നാല്‍, ഒരു വിമോചന ദൈവശാസ്ത്രകാരന്‍ ആദ്യം പരിഗണിക്കേണ്ടത് അവിടെയുള്ള അരികുവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവരെയാണ്. എന്നാല്‍ ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍ ഇത്തരത്തിലുള്ളൊരു മനസ്സിലാക്കലില്‍ എഞ്ചിനീയര്‍ക്ക് പിഴവ് സംഭവിച്ചു എന്നാണ് ഇവിടെ ഞാന്‍ സമര്‍ഥിക്കുന്നത്. 

		

	
		
			കേരളത്തിലെ

		

	
		
			അടിമജാതികളുടെയും

		

	
		
			ദലിതുകളുടെയും

		

	
		
			മതാനുഭവങ്ങള്‍

			ബിനോയ് എ എ

			കേരളത്തിലെ ദലിതര്‍ പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ രണ്ടാം പകുതിവരെ സംഘടിതമായൊരു മതത്തെ കുറിച്ച് ആലോചിച്ചിരുന്നില്ല. ഹിന്ദുമതത്തിനും മറ്റെല്ലാ സംഘടിത മതങ്ങള്‍ക്കും പുറത്തായിരുന്ന ദലിതര്‍, അവരുടെ നാനാവിധങ്ങളായ പ്രാദേശികമായി മാത്രം പ്രാധാന്യമുള്ള വിശ്വാസങ്ങളിലും ആചാരങ്ങളിലും തന്നെ ഒതുങ്ങി നില്‍ക്കുകയാണ് ചെയ്തത്. അടിമജാതിയെ സംബന്ധിച്ചേടത്തോളം അവര്‍ സവര്‍ണാധികാരങ്ങളോട് കലഹിക്കുകയും എന്നാല്‍ വിശാലാര്‍ഥത്തിലുള്ള മതസ്വത്വമായി രൂപപ്പെടാതിരിക്കുകയുമായിരുന്നു. 

			എന്നാല്‍ ബ്രിട്ടീഷ് ഇന്ത്യയില്‍ ദേശീയബോധം രൂപംകൊള്ളുന്നത് സാമ്രാജ്യത്വ വിരുദ്ധ വികാരങ്ങളില്‍ നിന്നായിരുന്നില്ല. മറിച്ച്, വേദോപനിഷത്തുകളും, ഇതിഹാസങ്ങളും രൂപപ്പെടുത്തിയ പുതിയ സ്വത്വത്തില്‍ നിന്നാണ്. ഇതിലൂടെ രൂപപ്പെട്ട പരിസരത്തിലാണ് ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയത വികസിക്കുന്നത്. ഈ ദേശീയതയാകട്ടെ സാമ്രാജ്യത്വത്തോട് വിയോജിക്കാതെ തന്നെ അതിനോട് ആത്മീയഐക്യം പുലര്‍ത്തുന്നത് കാണാനാകും. യൂറോപ്യന്‍ ഓറിയന്റെലിസ്റ്റുകളും ഇന്റോളജിസ്റ്റുകളും വലിയതോതില്‍ ഹൈന്ദവ ദേശീയത ശക്തിപ്പെടുത്തുകയും, ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയെ ഹിന്ദുമതത്തിന്റെ ചട്ടക്കൂടുകളിലേക്ക് പരിമിതപ്പെടുത്താന്‍ പരിശ്രമിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത് ഇക്കാലത്താണ്. 

			എന്നാല്‍ 19ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ രണ്ടാം പകുതിയില്‍ തന്നെ ഇന്ത്യയില്‍ ദലിതര്‍ തങ്ങളെ മറ്റൊരു തരത്തില്‍ നിര്‍ണയിക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയിരുന്നു. മിഷണറിമാരുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍, കൊളോണിയല്‍ വിദ്യാഭ്യാസം, മതപരിവര്‍ത്തനം, സാമ്പത്തികാവസ്ഥയിലുണ്ടാകുന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ എന്നിവ ജാതി സമൂഹങ്ങളെ ചലനാത്മകമാക്കി. ഇത് ജാതിവ്യവസ്ഥയെയും ചാതുര്‍വര്‍ണ്യത്തെയും നിഷേധിക്കുന്നതായി മാറുകയും ചെയ്തു. ഇതോടെ കീഴാള ജാതികള്‍ അവസര സമത്വവും, സ്വത്വബോധവും, പുതിയതരത്തിലുള്ള സാമൂഹ്യപരതയും ആര്‍ജ്ജിച്ചെടുക്കാന്‍ തുടങ്ങി. ഇത്തരത്തില്‍ സാമൂഹികമായും മതപരമായും സ്വത്വമാര്‍ജ്ജിച്ചെടുക്കുന്ന കീഴാള സമൂഹങ്ങള്‍ സ്വയം സംസാരിക്കാന്‍ തുടങ്ങുന്നതോടെ ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹികാവസ്ഥ പുതിയൊരു വായനക്ക് വിധേയമായി. വേദങ്ങളിലൂടെയും മറ്റ് ഇന്ത്യന്‍ സംസ്കാരങ്ങളിലൂടെയും ഏകോപനം സൃഷ്ടിക്കാനുള്ള ശ്രമം എന്നരീതിയിലാണ് നവോത്ഥാന പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ രൂപംകെള്ളുന്നത്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഗാന്ധിയുടെ രാമരാജ്യവും തിലകന്റെ വേദങ്ങളിലേക്ക് തിരിച്ചുപോക്കും കേവലം ദേശീയതയുടെ മാത്രം ഭാഗമായിരുന്നില്ല. മറിച്ച്, ദലിതരുടെ മതപരിവര്‍ത്തനത്തോടുള്ള പ്രതികരണംകൂടിയായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ദലിതരുടെ മതാനുഭവങ്ങളെ ഇന്ത്യയുടെ സാമൂഹികാവസ്ഥകളെ നവീകരിക്കുന്ന പ്രസ്ഥാനമായി വേണം കാണാന്‍. മേല്‍പറഞ്ഞ കാരണത്താല്‍ നവോത്ഥാനമെന്ന് പ്രയോഗത്തെ തന്നെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കേണ്ടതുണ്ട്. യൂറോപ്പിലെ നവോത്ഥാനം ജ്ഞാനോദയത്തോടെയാണ് തുടങ്ങിയതെന്ന് പറയുന്നുണ്ടെങ്കില്‍, അത്തരത്തിലുള്ളൊരു ജ്ഞാനോല്‍പാദനവും സവര്‍ണര്‍ ഇവിടെ നടത്തിയിട്ടില്ല. ഇങ്ങനെ നോക്കുമ്പോള്‍ ഇന്ത്യയിലെ നവോത്ഥാന പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ യൂറോപ്പിലെ പുനര്‍നവീകരണ പ്രസ്ഥാനങ്ങളുമായാണ് സാമ്യത പുലര്‍ത്തുന്നത്. ഇക്കാലത്തെ കത്തോലിക്കാ സഭയുടെ സ്വഭാവത്തോട് ഇവിടത്തെ സവര്‍ണാധികാര കേന്ദ്രങ്ങള്‍ സദൃശ്യമാകുന്നുണ്ട്. കേവലം മതപരിഷ്കരണ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ മാത്രമാണ് പുനര്‍നവീകരണ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ യൂറോപ്പില്‍ നിര്‍വഹിച്ചത്. 

			19ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനമാകുമ്പോഴേക്കും ദലിതര്‍ കൂട്ടമായി മതപരിവര്‍ത്തനം നടത്തുകയും, പുതിയതരം സാമൂഹിക പദവികളും സഞ്ചാര സ്വാതന്ത്ര്യവും ആര്‍ജ്ജിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. അടിമജാതികളുടെ പേരുകളുപേക്ഷിക്കുകയും, പുതിയതരം പേരുകള്‍ സ്വീകരിച്ചുകൊണ്ട്, പുതിയ ഭാഷാശൈലികള്‍ സ്വീകരിച്ചുകൊണ്ട് അവര്‍ പുതിയൊരു സ്വത്വം നേടുന്നുണ്ട്. ജാതിവ്യവസ്ഥ സ്ഥാപിച്ചു നല്‍കിയ പേരുകള്‍ക്ക് പകരം പുതിയ പേരുകള്‍ സ്വീകരിക്കാന്‍ സാധിച്ചതുതന്നെ വലിയ മാറ്റങ്ങളുടെ തുടക്കമായിരുന്നു. രാജു കെ വാസുവിന്റെ 'ചാവുതുള്ളല്‍' എന്ന നോവലിലെ കഥാപാത്രം മതപരിവര്‍ത്തനം നടത്തിയ തന്റെ കൂട്ടുകാരന്റെ ഭാഷയിലെ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ കണ്ട് ആശ്ചര്യപ്പെടുന്നുണ്ട്. മധ്യതിരുവിതാംകൂറിലെ അടിമവംശങ്ങള്‍ ബൈബ്ള്‍ വായനകളിലൂടെ പുതിയതരത്തിലുള്ളൊരു ആധുനിക ഭാഷ വികസിപ്പിച്ചതായി സനല്‍ മോഹന്റെ പഠനങ്ങള്‍ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. ദലിതര്‍ സ്വന്തമായി പ്രാര്‍ഥനകള്‍ ചിട്ടപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുകയും അത് ഉച്ചത്തില്‍ ചെല്ലുകയും ചെയ്തു. ബെഞ്ചമിന്‍ ബേലിയുടെ ബൈബ്ള്‍ വിവര്‍ത്തനം ദലിതര്‍ക്കിടയില്‍ വ്യാപകമായി പ്രചരിക്കാന്‍ ഇടയാക്കി. അവര്‍ സ്വന്തമയി പാട്ടുകള്‍ ചിട്ടപ്പെടുത്താനും അവ ആലപിക്കാനും തുടങ്ങി. ഇവയെല്ലാം ജാതിയടിമത്വത്തിനും സവര്‍ണതക്കും എതിരായിരുന്നു. അച്ചടിയുടെ സൗകര്യങ്ങള്‍ ബൈബ്ളിലന്റെ പ്രചരണം കൂടുതല്‍ എളുപ്പമാക്കി. ഇത്തരം ചലനങ്ങളുടെ തുടര്‍ച്ചയായി ദലിതുകളുടെ മതപരിവര്‍ത്തനത്തെ ഒരു മതാരോഹണമായി കാണാമെന്ന് യേശുദാസനെ പോലുള്ളവര്‍ സമര്‍ഥിച്ചു. 

			കേരളത്തിലെ ജാതിനവീകരണ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ ശക്തിപ്രാപിക്കുന്നത് ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആദ്യഭാഗത്താണ്. ദലിതരുടെ മതപരിവര്‍ത്തനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് ഇന്ന് നിലനില്‍ക്കുന്ന വിവരം ബുദ്ധമതത്തിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനവും പൊളിറ്റിക്കല്‍ ബുദ്ധിസവുമാണ്. എന്നാല്‍ ഇവിടെ ദലിതരുടെ ക്രിസ്തുമതത്തിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനത്തെയാണ് വായിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			ദലിതരുടെ ക്രിസ്തുമതാചരണങ്ങള്‍ ഉന്നതരായ ക്രിസ്ത്യാനികളുടെ അനുഭവങ്ങളിലൂടെ മനസ്സിലാക്കാനാവില്ല. ജെയിംസ് എച് കോണ്‍ എന്ന ദൈവശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ 'മര്‍ദ്ദിതരുടെ ദൈവം' എന്ന കൃതിയില്‍ ചില കാര്യങ്ങള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. കറുത്തവര്‍ക്ക് ക്രിസ്തുമതം പരിചയപ്പെടുത്തിയത് വെളുത്തവരായതുകൊണ്ട് കറുത്തവരുടെ മതവും വെളുത്തവരുടെ മതവും ഒന്നുതന്നെയെന്ന് അനുമാനിക്കാന്‍ സാധ്യതയുണ്ട്. ഇതിന്റെ ഉത്തരം കറുത്തവര്‍ക്കും വെളുത്തവര്‍ക്കും ഒന്നുതന്നെയാകാന്‍ സാധ്യതയില്ല. കാരണം, ഈ രണ്ടുകൂട്ടരും പങ്കുവെക്കുന്ന ജീവിതാനുഭവങ്ങള്‍ ഒന്നല്ല എന്നതുതന്നെയാണ്. ജീവിതത്തെയും മതത്തെയും കുറിച്ച് അവര്‍ ഒരേ വാക്കുകള്‍ ഉപയോഗിക്കാമെങ്കിലും ദൈവിക കാര്യങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള അവരുടെ ചിന്തകള്‍ വ്യത്യസ്തമായിരിക്കാം. അതിനാല്‍ കേരളത്തിലെ അടിമ ജാതികളുടെ മതപരിവര്‍ത്തനം സുറിയാനി ക്രൈസ്തവരുടെ മതാനുഭവങ്ങളില്‍ നിന്ന് വേര്‍തിരിച്ച് വേണം മനസ്സിലാക്കാന്‍. മൈക്ക്ള്‍ തരകന്റെ കേരള ചരിത്ര രചനയില്‍ 'അടിയാളര്‍ പഠനം' എന്ന ഭാഗം ആത്മാവിനെ തേടിവരുന്ന മിഷണറിമാരെക്കാള്‍ ദലിതര്‍ വിശ്വാസവും ആത്മാര്‍ഥതയുമുള്ളവരാകുന്നതെങ്ങനെയെന്ന് വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. മധ്യകേരളത്തിലെ പരിവര്‍ത്തിത ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കിടയില്‍ പ്രചാരത്തിലുള്ളൊരു കഥയുണ്ട്. ഇംഗ്ലീഷ് മിഷണറിമാര്‍ കോട്ടയം ആസ്ഥാനമാക്കി വേദപ്രചരണം നടത്തിവന്ന കാലത്ത്, കുമരകത്തെ മൂപ്പന്‍ പുലയന് ക്രിസ്തുമതത്തില്‍ ചേരണമെന്ന് കലശലായ ആഗ്രഹമുണ്ടായി. വിവരം കേട്ട് സന്തോഷവാനായ മിഷണറി ഒരു ഉപാധി വെച്ചു. പുലയന് രണ്ട് ഭാര്യമാരുണ്ട്. ക്രൈസ്തവ സഭാനിയമപ്രകാരം ഇത് തെറ്റാണെന്നും അതിനാല്‍ അവരിലൊരാളെ ഉപേക്ഷിച്ചാലേ ക്രിസ്തുമതത്തിലേക്ക് പ്രവേശിക്കാനാവൂ എന്നുമായിരുന്നു മിഷണറിയുടെ അഭിപ്രായം. രണ്ടു ഭാര്യമാരെയും ഒരുപോലെ സ്നേഹിച്ചിരുന്ന പുലയന്റെ ന്യായവാദങ്ങളൊന്നും മിഷണറികളുടെ മുന്നില്‍ വിലപോയില്ല. അവസാനം ഗത്യന്തരമില്ലാതെ, കൂട്ടത്തില്‍ പ്രായകുറഞ്ഞവളും കുട്ടികളുള്ളവളുമായ ഭാര്യയെ ഉപേക്ഷിച്ച് പ്രായംകൂടിയവളും കുട്ടികളില്ലാത്തവളും രോഗിയുമായ ഭാര്യയുമായി ക്രിസ്തുമതത്തില്‍ ചേര്‍ന്നു. ഈ തെരഞ്ഞെടുപ്പിന് പിന്നില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ച ന്യായവും വികാരവും പകല്‍ പോലെ വ്യക്തമാണല്ലോ. പ്രായം കുറഞ്ഞ ഭാര്യക്ക് വീണ്ടുമൊരു വിവാഹത്തിന് സാധ്യതയുണ്ട്. അത് നടന്നില്ലെങ്കില്‍ കുട്ടികളെങ്കിലും അവളെ നോക്കിക്കൊള്ളും. ഈ കഥ അനുസ്മരിക്കുന്ന ദലിത് ക്രൈസ്തവന്‍ അത് അവസാനിപ്പിക്കുന്നത് വികാരനിര്‍ഭരമായൊരു ചോദ്യത്തോടെയാണ്. ഇവരില്‍ ആരാണ് യഥാര്‍ഥ ക്രിസ്ത്യാനി? മനുഷ്യപ്പറ്റില്ലാത്ത നിയമത്തിന്റെ സംരക്ഷകനായ മിഷണറിയോ, സ്നേഹത്തിന്റെ ഭാഷമാത്രം സംസാരിക്കുന്ന കുമരകത്തെ മൂപ്പന്‍ പുലയനോ? തദ്ദേശീയവും സ്വതന്ത്രവുമായ ഒരു മതപാരമ്പര്യത്തിന്റെ സാന്നിദ്ധ്യമാണ് ഈ കഥയിലെ ചോദ്യത്തിലൂടെ വെളിവാകുന്നത്. 

			19ാം നൂറ്റാണ്ടിലെ മിഷണറിയായിരുന്ന സാമുവല്‍ മെറ്റിയര്‍ ഒരു അടിമ ജാതിക്കാരനെ മതം മാറ്റാന്‍ ശ്രമിക്കുമ്പോള്‍ ഉണ്ടാകുന്ന ചോദ്യങ്ങള്‍ അക്കാലത്ത് ദലിതുകള്‍ എത്രത്തോളം ബോധത്തോടെയും വിവേകത്തോടെയുമാണ് മതപരിവര്‍ത്തനം നടത്തിയതെന്ന് തെളിയിക്കുന്നുണ്ട്. അടിമവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക് സംഘടിതമായൊരു മതരൂപമില്ലായിരുന്നു. എന്നാല്‍, സംഘടിതമായി അവര്‍ മറ്റൊരു മതത്തിലേക്ക് മാറുകയെന്നത് വലിയ സാമൂഹിക സാംസ്കാരിക ഉന്നതി ലഭിക്കുന്ന കാര്യമായിരുന്നു എന്നാണ് ടി.എന്‍ യേശുദാസന്‍ പറയുന്നത്. 

			മതാരോഹണമെന്നത് പരിവര്‍ത്തിക്കപ്പെട്ട അടിമ ജാതികളുടെ സ്വത്വസാക്ഷാല്‍കാരത്തിന്റെ പ്രകടനമായി മാറിയിട്ടുണ്ട്. സോപ്പ്, സൂപ്പ്, സാല്‍വേഷന്‍ എന്നത് അടിമ വിഭാഗങ്ങളുടെ മതാനുഭവങ്ങളില്‍ പ്രാധാന്യമുള്ളതാണ്. സോപ്പ് ഉപയോഗിച്ച കൈ കഴുകി വൃത്തിയാക്കുക. നന്നായി ഭക്ഷണം കഴിക്കുക. മോക്ഷം നേടുക. ഇവയാണ് ഇതിന്റെ ഉദ്ദേശ്യങ്ങള്‍. അത്തരം ആശയങ്ങള്‍ അവരുടെ പാട്ടുകളിലും കാണാനാവും. ലണ്ടന്‍ ക്രിസ്തീയ പുരോഹിതന്മാര്‍ അടിമത്തത്തിനെതിരായ ക്രിസ്തീയ പാട്ടുകള്‍ എഴുതി ജനങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ പാടിപ്രചരിപ്പിക്കുകയാണ് ചെയ്തത്. ഇത്തരത്തിലുള്ള മിഷണറിമാരെ കുറിച്ചുള്ള ഓര്‍മകള്‍ ഇന്നും ദലിത് ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കിടയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്. 

			സംഘടിത മതസമൂഹമെന്ന നിലയില്‍ ക്രിസ്ത്യാനിറ്റിയുടെ ഉള്ളില്‍ പല തരത്തിലുള്ള നീതിനിഷേധങ്ങളും നിലനിന്നിരുന്നു. അവര്‍ണരുടെ മതപരിവര്‍ത്തനത്തെ സവര്‍ണ ക്രൈസ്തവര്‍ ഭീതിയോടെയാണ് കണ്ടിരുന്നത്. സി.എം.എസിലേക്ക് മതപരിവര്‍ത്തനം ചെയ്ത ദലിത് ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക് ദീര്‍ഘകാലം ഇംഗ്ലീഷ് വിദ്യാഭ്യാസം നല്‍കപ്പെട്ടിരുന്നില്ല. പള്ളികളില്‍ അവര്‍ക്ക് ഒന്നിച്ചിരിക്കാനോ, ഒരേ കോപ്പയില്‍ നിന്ന് കുടിക്കാനോ സാധിച്ചിരുന്നില്ല. പുതുക്രിസ്ത്യാനികള്‍ വാതിലുകളിലൂടെ പള്ളികളില്‍ പ്രവേശിച്ചപ്പോള്‍ ജനലുകളിലൂടെ പാരമ്പര്യ ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ ഓടി ഒഴിഞ്ഞതായി മിഷണറി രേഖകളില്‍ പറയുന്നുണ്ട്. പാലാകുന്നില്‍ മത്തായി മറിയം അച്ചന്റെ 'നാളാകമങ്ങള്‍' (ഡയറിക്കുറിപ്പുകള്‍) കൃത്യമായി കത്തോലിക്കസഭയിലെ ജാതീയതയെ തുറന്നു കാണിക്കുന്നുണ്ട്. 

			13ാം നൂറ്റാണ്ടുമുതല്‍ തന്നെ അടിമജാതികളില്‍ നിന്ന് ക്രിസ്തുമതത്തിലേക്ക് പരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയതായി കാണാം. എന്നാല്‍ പുതിയൊരു ജീവിത വീക്ഷണവും, സാമൂഹിക അന്തസ്സും തേടി മതപരിവര്‍ത്തനം നടത്തിയ കീഴാളരെ ചാവറയച്ചനും, പാലയില്‍ കുന്നേല്‍ അച്ചനും ചേര്‍ന്ന് ചില പ്രതിജ്ഞകള്‍ എടുപ്പിച്ച ശേഷമാണ് പള്ളിയില്‍ ചേര്‍ക്കുന്നത്. 'പുതുക്രിസ്ത്യാനികളായ ഞങ്ങള്‍ സവര്‍ണ ക്രിസ്ത്യാനികളെ പോലെ നിഗളിക്കുകയില്ലെന്നും, ജാതിഭാഗങ്ങളില്‍ ഒതുങ്ങി നടന്നോളാം' എന്നുമാണ് ഇവര്‍ പ്രതിജ്ഞയെടുപ്പിച്ചത്. 

			ഇത്തരം അവകാശനിഷേധത്തിന്റെയും ജാതിവെറിയുടെയും ചരിത്രം നിലനില്‍ക്കെ തന്നെ മതപരിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ലക്ഷ്യം എന്തുതന്നെയായാലും, അടിമത്തത്തിനും ജാതിമര്‍ദ്ദനത്തിനും എതിരെ പാശ്ചാത്യ മിഷ്ണറി പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ തങ്ങള്‍ക്കനുകൂലമാക്കി പ്രയോജനപ്പെടുത്താനും 

			മാറ്റിമറിക്കാനും ദലിതര്‍ അവലംബിച്ച മാര്‍ഗം എന്ന നിലയിലാണ് അടിമജാതികളുടെ മതപരിവര്‍ത്തനത്തെ നോക്കിക്കാണേണ്ടത്. സ്വാതന്ത്ര്യവും, സിവിലിറ്റിയും, പുതിയൊരു വ്യക്തിത്വവും തേടിയുള്ള അടിമജാതികളുടെ മുന്നേറ്റമായിരുന്നു അവരുടെ മതപരിവര്‍ത്തനം. ജാതി-ജന്മി വ്യവസ്ഥയിലുള്ള ഒരു സമൂഹത്തെ പരിവര്‍ത്തന വിധേയമാക്കിയത് ഇസ്ലാമിലേക്കും കൃസ്തുമതത്തിലേക്കുമുള്ള പാലായനമായിരുന്നു. ഇത് അടിമജാതികളുടെ ഒരു സ്വാതന്ത്ര്യ പ്രഖ്യാപനം തന്നെയായിരുന്നു.

		

		
			
				[image: ]
			

		

		
			Adnhv, A-[n-Imcw, 

			km-aq-ly ]-cn-hÀ¯\w

			tZ-iob-X-tbm-SpÅ tNm-Zy§Ä

		

	
		
			,ജ്ഞാനം, അധികാരം

		

	
		
			:സാമൂഹിക പരിവര്‍ത്തനം

		

	
		
			ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയുടെ

		

	
		
			അന്വേഷണങ്ങള്‍

			പ്രൊഫ. ജി അലോഷ്യസ്

			ജ്ഞാനം, അധികാരം, പരിവര്‍ത്തനം എന്നീ വാക്കുകളെല്ലാം വലിയ ചിന്തയും വേറെ വേറെ പഠനവും ഗവേഷണങ്ങളും അര്‍ഹിക്കുന്നവയാണ്. എന്നാല്‍ ഇവിടെ ദേശീയതയെന്ന പ്രത്യേക സാഹചര്യത്തില്‍ ഇത്തരം വാക്കുകളെ വായിക്കാനാണ് ശ്രമിക്കുന്നത്. ദേശീയതയുടെ പ്രശ്നങ്ങളും പ്രതിസന്ധികളും ദൈനംദിനമായി നാം അനുഭവിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ദേശീയതയുടെ പ്രശ്നങ്ങള്‍ അനുഭവിക്കുന്ന വ്യത്യസ്ത വിഭാഗങ്ങള്‍ കാര്യങ്ങളെ തൊലിപ്പുറത്ത് കാണാന്‍ മാത്രമാണ് ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			ഉദാഹരണത്തിന്, ന്യൂനപക്ഷത്തിന് ദേശീയതയുടെ ഭാഗമായി ചില പ്രശ്നങ്ങളുണ്ട്. സംവരണം, ന്യൂനപക്ഷ പദവി എന്നിവയിലേതുമാകാം ആ പ്രശ്നം. ദേശീയതയുടെയും സ്റ്റേറ്റിന്റെയും ഉള്ളില്‍ അവ ഉന്നയിക്കുകയെന്നതല്ലാതെ വിജ്ഞാനം, അധികാരം, അതിലൂടെയുള്ള മാറ്റങ്ങള്‍ എന്നിവയിലേക്ക് ചിന്തകള്‍ പോകുന്നില്ല. സമാന പ്രശ്നങ്ങള്‍ അനുഭവിക്കുന്ന ജനവിഭാഗങ്ങളുമായി സഹകരിച്ച് പരിവര്‍ത്തനത്തിനായി ശ്രമിക്കാനും സാധിക്കുന്നില്ല. ഇവിടെ ഇന്ത്യയിലെ ജനങ്ങളെല്ലാം വിവിധ ഗ്രൂപ്പുകളായി വിഭജിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. എന്നിട്ട് ഓരോരുത്തര്‍ക്കും അവരവരുടെ സ്റ്റേറ്റ് നിര്‍ണയിച്ച ആവശ്യങ്ങള്‍ അനുവദിച്ച് നല്‍കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ നേടിയെടുക്കലാണ് അവരുടെ കര്‍ത്തവ്യമെന്ന് എല്ലാവരെയും ധരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. രാജ്യത്തെ ഭൂരിപക്ഷത്തിന്റെയും ്അവസ്ഥ ഇതാണ്. ഈയൊരു പ്രവര്‍ത്തിക്ക് പിന്നില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതാകട്ടെ സ്വയം ഭൂരിപക്ഷമെന്ന് അവകാശപ്പെടുന്ന ന്യൂനാല്‍ ന്യൂനപക്ഷവുമാണ്. ഇവരാണ് ജ്ഞാനത്തെയും അധികാരത്തെയും പരിവര്‍ത്തനങ്ങളെയുമെല്ലാം നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നത്. 

			ഇതാണ് ഇന്ത്യയിലെ പൗരന്മാരായ നാമെല്ലാവരും അറിഞ്ഞോ അറിയാതെയോ പിന്തുടര്‍ന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന ജീവിതശൈലി. നമ്മള്‍ പലരീതിയില്‍ ഇത്തരത്തിലുള്ള ജീവിത ശൈലി പിന്തുടരാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരാകുന്നതാകാം. ഇവിടെ നാം ദേശീയതയെ കുറിച്ചും, ജ്ഞാനത്തെക്കുറിച്ചും അധികാരത്തെകുറിച്ചും സാമൂഹിക മാറ്റങ്ങളെ കുറിച്ചും അഭിപ്രായങ്ങള്‍ പ്രകടിപ്പിക്കുകയാണ് ചെയ്യേണ്ടത്. ആധിപത്യ ശക്തികളുടെ ഇത്തരം തന്ത്രങ്ങളെ തിരിച്ചറിഞ്ഞ് അതിനെ പ്രതിരോധിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയാണ് ചെയ്യേണ്ടത്. ചെറിയ ചെറിയ ഗ്രൂപ്പുകള്‍ എന്ന നിലക്കുള്ള പരിമിതമായ നമ്മുടെ താല്‍പര്യങ്ങള്‍ക്കപ്പുറത്ത് വിശാല കാഴ്ചപ്പാടോടെ കാര്യങ്ങളെ പരിഗണിക്കാനാവണം. അപ്പോള്‍ ഈയൊരു സാഹചര്യത്തില്‍ ദേശീയതയെന്നത് വളരെ പ്രധാനപ്പെട്ട വഷയമാണ്. നാം എന്തുകൊണ്ട് ദേശീയതയെ വിശദമായി പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നില്ല? ആ മേഖല അടിച്ചമര്‍ത്തുന്നവര്‍ക്ക് വിട്ടുകൊടുത്ത് നാം എന്തുകൊണ്ട് അത്തരം ചര്‍ച്ചകളില്‍ നിന്ന് വിട്ടുനില്‍ക്കുന്നു? ഇതെല്ലാം നാം ചിന്തിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. 

			ഇന്ത്യയില്‍ നാഷണലിസം എന്നത് എത്രത്തോളം പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നുണ്ടെന്ന് നാം മനസ്സിലാക്കണം. നമ്മുടെ സാമൂഹിക പഠനങ്ങളിലെ (മറ്റുപഠനങ്ങളിലും ഈ സ്വാധീനം വ്യക്തമാണ്. എന്നാലും സോഷ്യോളജിയില്‍ ഇത് വളരെ പ്രകടമാണ്.) പ്രധാന വിധിതീര്‍പ്പുകളിലൊന്നാണ് ഇത് നാഷണലിസ്റ്റ് കണ്‍സപ്റ്റാണ്, ദേശീയ താല്‍പര്യമാണ് എന്നത്. സാമൂഹിക നീതിയുടെയും സമത്വത്തിന്റെയും പല ചോദ്യങ്ങളും ഈയൊരു മതിലില്‍തട്ടി നില്‍ക്കുന്നത് നമുക്ക് കാണാനാകും. അഥവാ ഇന്ത്യയിലെ എല്ലാ പഠനങ്ങളുടെയും ഗവേഷണങ്ങളുടെയും പിന്നില്‍ ഒരു വലിയ ചട്ടക്കൂടായി, നിയന്ത്രണ ശക്തിയായി ഈ ദേശീയ പരിഗണനകള്‍ വരുന്നുണ്ട്. ഒരാള്‍ ചിലപ്പോല്‍ അനുഭവങ്ങളുടെയും ഫീല്‍ഡ് വര്‍ക്കുകളിലൂടെ നേരിട്ട് കണ്ടറിഞ്ഞ കാര്യങ്ങളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തിലായിരിക്കും ഗവേഷണങ്ങള്‍ക്ക് തുടക്കമിടുന്നത്. എന്നാല്‍ അത്തരം അനുഭവ യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങള്‍ക്ക് പോലും മറികടക്കാനാവാത്ത വലിയൊരു അദൃശ്യ സ്വാധീനമായി സര്‍വവ്യാപിയായി ദേശീയ താല്‍പര്യമെന്നത് ഇന്ത്യയില്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പട്ടിരിക്കുന്നു. ഈ സ്വാധീനം അനുഭവങ്ങള്‍ക്കപ്പുറത്ത് നമ്മെ നിര്‍ണിത ദിശയില്‍ തന്നെ ചലിക്കാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരാക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഐഡിയോളജിക്കലായ നിയന്ത്രണം എന്നത് വളരെ പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്ന കാര്യമാണ്. അത്തരമൊരു സ്ഥാനത്താണ് ഇവിടെ ദേശീയത നിലനില്‍ക്കുന്നത്. ഇവിടെ സാമൂഹിക പഠനങ്ങള്‍ സ്തൂലമായ രീതിയില്‍ തന്നെ നിയന്ത്രിക്കപ്പെടുകയും, പ്രത്യേക മേഖലയിലേക്ക് തിരിച്ചുവെക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തിരിക്കുന്നു. അപ്പോള്‍ ഇപ്പോള്‍ മറ്റു വിഭാഗങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്ന പ്രവര്‍ത്തികള്‍ കാടിനെ ഉപേക്ഷിച്ച് ഒരു മരത്തെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്നത് പോലെയാണ്. അങ്ങനെ സംസാരിക്കാന്‍ ആരാണ് നമ്മെ നിര്‍ബന്ധിക്കുന്നത് എന്നുപോലും തിരിച്ചറിയാന്‍ നമുക്ക് സാധിക്കുന്നുമില്ല. ഇവിടെ കാട് എന്നത് ഐഡിയോളജിയുടെ കേന്ദ്രമാണ്. അത് മറ്റുചില ഉന്നതരും സവര്‍ണരുമായ ആളുകള്‍ക്ക് വിട്ടുകൊടുത്ത് അവര്‍ കാണിച്ചുതന്ന ഒരു മരത്തില്‍ മാത്രം കേന്ദ്രീകരിക്കുകയാണ് നാം. ഈയൊരു ചട്ടക്കൂടിനെ നമുക്ക്മേല്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കാന്‍ അവര്‍ റിസര്‍ച്ച് മെതഡോളജി, ശാസ്ത്രീയ രീതികള്‍, പോസിറ്റീവിസം തുടങ്ങീ ധാരാളം സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ നമുക്ക് മേല്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അവര്‍ ദേശീയതയുടെ ഭാഷ്യങ്ങളുണ്ടാക്കുന്നതിന് ഈ നിയമങ്ങളൊന്നും ബാധകമല്ല. അവര്‍ കൂടുതല്‍ അറിവും ബുദ്ധിയുമുള്ളവരാണ്. അവര്‍ സ്വതന്ത്രമായി സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ കെട്ടിച്ചമക്കുന്നു. നാമാണെങ്കില്‍ ഇവയെയൊന്നും ചോദ്യംചെയ്യാത ആ ചട്ടക്കൂടില്‍ ഒതുങ്ങി കഴിയുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കികൊണ്ടും മനസ്സിലാക്കാതെയും നമ്മള്‍ ഇതിന് അടിമപ്പെടുന്നുണ്ട്. രണ്ടാമത്തേത് ആദ്യത്തെതിനെക്കാള്‍ വലിയ ദുരന്തമാണ്. കാരണം ഈ സ്തൂലസ്വാധീനങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ പോലും നമുക്കാവുന്നില്ലെന്നത് അധികാരപ്രയോഗത്തിന് സഹായകമാകുന്ന ഘടകമാണ്. 

			ദേശീയത എന്നത് ദേശത്തോടും സ്റ്റേറ്റിനോടും ബന്ധപ്പെട്ടാണ് നിലനില്‍ക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ നാഷന്‍സ്റ്റേറ്റുകളുടെ കാലം കഴിഞ്ഞു എന്നാണ് പലരും അക്കാദമിക്സില്‍ പറയുന്നത്. അത് ശരിയല്ല. അതിന്റെ ഹിംസകള്‍ ചോദ്യംച്ചെയ്യപ്പെടുകയും പരിമിതികള്‍ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു എന്നത് ശരിതന്നെയാണ്. പുറത്തുനിന്നും അകത്തുനിന്നും അത്തരം ഘടനകള്‍ക്കെതിരെ വിമര്‍ശനങ്ങളുയരുന്നുണ്ട്. യൂറോപ്യന്‍ യൂണിയനുകള്‍ പോലെ ദേശരാഷ്ട്രങ്ങള്‍ക്കപ്പുറമുള്ള സാധ്യതകള്‍ പ്രായോഗികമാക്കപ്പെടുന്നുണുണ്ട്. എന്നാലും അവക്കെല്ലാമകത്തും ദേശീയത നമ്മെ നിയന്ത്രിക്കുന്നുണ്ട്. ദേശരാഷ്ട്രങ്ങള്‍ അതിന്റെ എല്ലാ പ്രതാപത്തോടെയും ഇന്നും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്. അതിന്റെ സ്വാധീനം എല്ലാ പഠനങ്ങളെയും ഗവേഷണങ്ങളെയും നിയന്ത്രിക്കുന്നുണ്ട്. എത്രത്തോളമെന്നാല്‍ നമ്മിലോരോരുത്തരും ഒന്നല്ലെങ്കില്‍ മറ്റൊരു രൂപത്തില്‍ ദേശരാഷ്ട്രത്തോട് കരാറിലാണല്ലോ ജീവിക്കുന്നത്. അതിനെ മറികടക്കാന്‍ സാധിക്കാത്ത തരത്തില്‍ പൗരത്വം പോലുള്ള ബന്ധനങ്ങിലാണ് നാമുള്ളത്. 

			ഇന്ത്യയിലെ അവസ്ഥകള്‍ പരിഗണിക്കുമ്പോള്‍ ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളും വ്യക്തമായി നമുക്ക് കാണാനാവും. എന്നാല്‍ സാക്ഷരത പോലുള്ള ചില കാര്യങ്ങള്‍ പറഞ്ഞ് ഇത്തരം പ്രശ്നങ്ങളെ മറികടക്കാനായെന്ന് ആളുകള്‍ വാദിക്കാറുണ്ട്. എന്നാല്‍ അതിന്റെ യാഥാര്‍ഥ്യമെന്താണ്? ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ മാപിനികള്‍ ഉപയോഗിച്ചാണ് സാക്ഷരത പോലും നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്നത്. നിങ്ങള്‍ക്ക് സ്റ്റേറ്റിന്റെ നിയമങ്ങള്‍ വായിക്കാനും മനസ്സിലാക്കാനും സാധിക്കുക എന്നതാണ് സാക്ഷരതയുടെ അടിസ്ഥാനം. അത് ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ വിവിധ നിയന്ത്രണങ്ങളെ അടിച്ചേപ്പിക്കുന്ന സംവിധാനമാണ്. നിങ്ങള്‍ സാക്ഷരരാകുന്നതോടെ എല്ലാ നിയമങ്ങളും നടപ്പിലാക്കാന്‍ നിങ്ങള്‍ ബാധ്യസ്തരാണെന്ന് ഉറപ്പിക്കാനാണ് സാധിക്കുന്നത്. ആളുകള്‍ക്ക് വിദ്യാഭ്യാസം നല്‍കുന്നതിലൂടെ ദേശരാഷ്ട്രം തങ്ങളുടെ നിയമങ്ങള്‍ക്ക് ന്യായീകരണം സ്ഥാപിക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇന്ത്യയിലെ എല്ലാ കാര്യങ്ങളും ഇത്തരത്തില്‍ ദേശീയതയുടെ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കല്‍ ഉള്‍വഹിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളാണെന്ന് നമുക്ക് മനസ്സിലാക്കാം. എന്നാല്‍ ഇത്തരം കാര്യങ്ങളിലേക്കൊന്നും നമ്മുടെ ചിന്തകള്‍ എത്തുന്നില്ല. 

			ഇതൊക്കെ നമ്മുടെ മുമ്പില്‍ തന്നെ സംഭവിക്കുമ്പോഴും ദേശീയതയെ യൂറോപ്പില്‍ ഉണ്ടായ എന്തോ കാര്യമായാണ് നാം വായിക്കുന്നത്. ഡികൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ പേരില്‍ നടക്കുന്ന ചര്‍ച്ചകളെല്ലാം എല്ലാറ്റിന്റെയും കേന്ദ്രമായി യൂറോപ്പിനെ കാണുകയും, നമുക്ക് സ്വന്തമായി ഇത്തരം അടിസ്ഥാനങ്ങളെല്ലാമുണ്ടെന്നും യൂറോപ്പിനെ നിരാകരിച്ച് നമ്മുടേത് സ്വന്തമായുള്ളതിനെ ഉപയോഗിക്കണമെന്നുമാണ് പറയുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇവിടെ ഇന്ത്യയില്‍ നമ്മുടേതായുള്ളത് അതുപോലെ പ്രശ്നങ്ങളാണ്. അവയെയും നാം തിരിച്ചറിയണം. ജ്ഞാനോല്‍പാദനത്തിന്റെ ചില അധികാരങ്ങള്‍ പാശ്ചാത്യ യൂറോപ്പിനുണ്ടായിരുന്നു എന്നത് ശരിയാണ്. എന്നാല്‍ അക്കാലത്ത് ഉണ്ടായ വിവിധ ബൃഹത്തായ സാമൂഹിക മാറ്റങ്ങളുടെ (മാക്രോസോഷ്യല്‍ ചെയ്ഞ്ചസ്) ഭാഗം കൂടിയായിരുന്നു അത്. കൃഷിയില്‍ നിന്ന് വ്യവസായത്തിലേക്കുള്ള മാറ്റങ്ങള്‍, ജനസംഖ്യാനുപാതങ്ങളിലെ മാറ്റങ്ങള്‍, ഏകാധിപത്യത്തില്‍നിന്ന് ജനാധിപത്യത്തിലേക്ക് ഇങ്ങനെ ധാരാളം മാറ്റങ്ങളുണ്ടായി. ഇത്തരം മാറ്റങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കാനും വായിക്കാനും ചില അടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ വേണ്ടി വന്നു. അതാണ് ആധുനിക ജ്ഞാനോദയം എന്നാണ് എന്റെ അഭിപ്രായം. 

			ദേശരാഷ്ട്രങ്ങളുടെയും ദേശീയതയുടെയും തുടക്കം 

			ആധുനിക നവേത്ഥാനത്തെ കുറിച്ച് എന്റെ കാഴ്ച്ചപ്പാടുകള്‍ കുറച്ച് വ്യത്യസ്തമാണ്. എല്ലാ സ്ത്രീ പുരുഷന്മാര്‍ക്കും അവരുടെ ജനനം, ലിംഗം, പ്രദേശം എന്നീ ഒരു പരിഗണനയും നല്‍കാതെ തുല്യഅവകാശം നല്‍കും എന്നതാണ് ആധുനിക നവോത്ഥാനത്തിന്റെ അന്തസത്ത. ബാക്കി കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ ഭാഗമായുണ്ടായതെല്ലാം അതിന്റെ നടപ്പിലാക്കലിലുണ്ടായ ഫലങ്ങളാണ്. അതെല്ലാം വലിയ പ്രശ്നങ്ങളുമാണ്. മാത്രമല്ല ഈ തുല്യാവകാശമാണ് ഇന്നും ലോകത്ത് സാക്ഷാല്‍കരിക്കപ്പെടാത്ത കാര്യം. മോഡേണിറ്റിയുടെ മുമ്പ് ആളുകളെ ശാരീരിക ശക്തി, നിറം, മറ്റ് പരിഗണനകള്‍ എല്ലാം വെച്ച് വേര്‍ത്തിരിച്ചിരുന്നു. എന്നാല്‍ നവോത്ഥാനം അതിന് പകരം തുല്യതയെയും സമത്വത്തെയും കുറിച്ച് സംസാരിച്ചു. ഈ സമത്വവും തുല്യതയും നടപ്പിലാക്കാന്‍ ഉപയോഗിച്ച പദ്ധതിയെന്നത് ലിബറല്‍ ഡെമോക്രസിയായിരുന്നു. 

			ഇവിടെ സിദ്ധാന്തം വളരെ ഉന്നതമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ അതിന്റെ നടത്തിപ്പിനായി തെരഞ്ഞെടുത്ത പദ്ധതിയാകട്ടെ പ്രാഥമികമായി തന്നെ അതിന്റെ ലക്ഷ്യങ്ങള്‍ക്ക് വിപരീതമായിരുന്നു. അപ്പോള്‍ വാഗ്ദാനത്തിന്റെയും പദ്ധതിയുടെയും ഇടയില്‍ വലിയൊരു വിടവാണ് ഉള്ളത്. ഇവിടെ പ്രൊജക്ടിന്റെ പ്രയോഗമനുസരിച്ച് നമുക്കൊരു ഫലമുണ്ടായിട്ടുണ്ട്. ഓരോ രാജ്യത്തും ഇതിന്റെ വ്യത്യസ്ത രൂപങ്ങളാണ് ആവിഷ്കരിക്കപ്പെട്ടത്. പദ്ധതിയുടെ നടപ്പാക്കലിന്റെ ഭാഗമായി ഉണ്ടായി വന്നതാണ് ബ്യൂറോക്രസി. ബ്യൂറോക്രസിയെന്നത് ഇവിടെ എല്ലാറ്റിനും ചില നിയമക്രമങ്ങളുണ്ട്. അതിനെ ആരും മറികടക്കരുത് എന്നാണ് അടിസ്ഥാനം. ഉദാഹരണത്തിന്, ഒരു സേവനത്തിന് ക്യു നില്‍ക്കുകയെന്നത് എല്ലാവര്‍ക്കുമുള്ള നിയമമാണ്. അവിടെ ഒരാളുടെ മുഖം പരിഗണിക്കില്ല, ക്യുവിലെ സ്ഥാനം മാത്രമാണ് പരിഗണന. എത്രത്തോളം നടപ്പായെന്ന് നമുക്കറിയാം. ഇനി ടെക്നോളജിയെകുറിച്ച് ചിന്തിക്കുക. ഇവിടെ കുപ്പായം ഉണ്ടാക്കുന്ന സാങ്കേതിക വിദ്യ എല്ലാവര്‍ക്കും അഥവാ പണം കൊടുത്ത് കുപ്പായം വാങ്ങുന്ന എല്ലാവര്‍ക്കും ഉല്‍പ്പന്നം വില്‍ക്കാന്‍ തയ്യാറാണ്. ഇവിടെയും ഒരു സമത്വവും തുല്യതയും നടപ്പാക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. 

			ഇവിടെ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ ഭാഗമായി ഉണ്ടാവണമെന്ന് ആഗ്രഹിക്കുന്ന ഒരു സാമൂഹിക യുക്തിയും ഫലവുമുണ്ട്. അതിലേക്ക് നയിക്കേണ്ടത് വ്യത്യസ്ത മേഖലകളിലെ യുക്തികളാണ്. അഥവാ ബ്യൂറോക്രസിയുടെയും ടെക്നോളജിയുടെയും അതുപോലെയുള്ള മറ്റെല്ലാ മേഖലയിലെയും യുക്തി ചേര്‍ന്ന് സാമൂഹിക യുക്തിയിലേക്ക് എത്തിച്ചേരുകയാണ് ചെയ്യേണ്ടത്. എന്നാല്‍ സംഭവിച്ചത് സാമൂഹിക യുക്തിയിലേക്ക് കാര്യങ്ങള്‍ എത്തുന്നതിന് പകരം ഓരോ മേഖലയില്‍ കെട്ടിനിന്നതോടെ നവോത്ഥാനത്തിന്റെ ഫലങ്ങളെല്ലാം നിരര്‍ഥകമായി. അവയെല്ലാം അട്ടിമറിക്കപ്പെട്ടു. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ സംഭവിച്ചത് നല്ലൊരു തത്വശാസ്ത്രം അതിന്റെ പ്രയോഗംകൊണ്ട് പരാജയപ്പെടുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. മതങ്ങളുടെ മൂല്യങ്ങളിലും വേറൊരര്‍ഥത്തില്‍ ഇതേ ശോഷണം സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ട്.

			ആധുനിക നവോത്ഥാനത്തിന്റെ ഫലങ്ങള്‍ നമ്മിലേക്ക് എത്തിച്ചേരുന്നത് സാംസ്കാരികമായി വിഭജനങ്ങളുടെ രൂപത്തിലാണ്. അതിന്റെ ഒരു രൂപമാണ് നാഷണാലിറ്റി. അഥവാ നാഷന്‍ (ദേശം) എന്നത് ആധുനികതയുടെ സാംസ്കാരികമായൊരു ഉല്‍പന്നമാണ്. അതായത് നിങ്ങള്‍ക്ക് മോഡേണിറ്റിയിലേക്ക് എത്തിച്ചേരണമെങ്കില്‍ നാഷണാലിറ്റിയെന്ന വഴിയിലൂടെ പോകേണ്ടതുണ്ട്. അതുകൊണ്ട് നമ്മിലോരോരുത്തരും നാഷണാലിറ്റിയുടെ ഭാഗമായി മാറുന്നു. 

			ആധുനിക നവോത്ഥാനത്തില്‍ ഐഡിയലായ ചില സങ്കല്‍പങ്ങളുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന് ഫ്രഞ്ച് വിപ്ലവത്തിന്റെ കാര്യം നോക്കുക. ഇവിടെ രാജ്യമെന്ന നിലയില്‍ ഒരു പാക്കിസ്ഥാനെ പോലുള്ള ശത്രു അവര്‍ക്കില്ലായിരുന്നു. പകരം അവരുടെ പാകിസ്ഥാന്‍ അവര്‍ക്കുള്ളില്‍ തന്നെയായാണ് അവര്‍ കണ്ടെത്തുന്നത്. അവരുടെ സമൂഹത്തില്‍ നിലനിന്നിരുന്ന വിവേചനങ്ങളും അനീതികളുമായിരുന്നു അവ. ഇന്ത്യയിലെ ജാതിവ്യവസ്ഥയുടെ ഒരു ചെറിയ രൂപം അവരുടെ സാമൂഹിക ഘടനയിലും ഉണ്ടായിരുന്നു. അവിടെ മൂന്ന് തട്ടുകളായി ജനങ്ങളെ വിഭജിച്ചിരുന്നു. മുകളില്‍ പുരോഹിതന്മാരും സഭയുടെ നേതാക്കളും, അതിന് താഴെ യുദ്ധം ചെയ്യുന്ന പോരാളികള്‍, ഏറ്റവും താഴെ സാധാരണ ജനങ്ങള്‍, തൊഴിലാളികള്‍, കൃഷിക്കാര്‍ ഇവരെല്ലാവരും. ഈ അധികാര ശ്രേണീ ബന്ധങ്ങള്‍ക്ക് ക്രിസ്തു മതത്തില്‍ ചില ന്യായീകരണങ്ങളുണ്ടായിരുന്നു. അത് സ്വര്‍ഗത്തെ കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്‍പമായിരുന്നു. അവിടെ എറ്റവും മുകളില്‍ ദൈവമായിരിക്കും. അതിന് താഴെ പുരോഹിതര്‍, പിന്നെ പോരാളികള്‍ എറ്റവും താഴെ സാധാരണക്കാര്‍. ഇവിടെ ഭൂമിയിലെ വിവേചനങ്ങള്‍ക്കും അസമത്വങ്ങള്‍ക്കും ആകാശലോകത്തെ വിവേചനങ്ങളും അസമത്വങ്ങളും ന്യായമാവുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. വോട്ടവകാശങ്ങളുടെ കാര്യത്തില്‍ അഥവാ വോട്ടിന്റെ മൂല്യത്തിന്റെ കാര്യത്തില്‍ വരെ ഇവിടെ വിവേചനം നിലനിന്നിരുന്നു. ഇത്തരം ആന്തരികമായ കാര്യങ്ങളെ ശ്ത്രുവാക്കി നിര്‍ത്തിക്കൊണ്ടാണ് ഫ്രഞ്ച് വിപ്ലവം നടക്കുന്നത്. അതിലൂടെ ലക്ഷ്യം വെക്കുന്ന കാര്യം ഇത്തരം വിവേചനങ്ങളെ ഇല്ലാതാക്കുകയെന്നതാണ്. എല്ലാവരും അടുത്തിരിക്കാം. അവര്‍ തമ്മില്‍ അവകാശങ്ങളിലും അധികാരത്തിലും തുല്യരാണ് ഇതെല്ലാമായിരുന്നു ഐഡിയലായ സങ്കല്‍പങ്ങള്‍. ഇതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് അവിടെ ഒരു ദേശരാഷ്ട്രം നിലവില്‍ വരുന്നത്. 

			ഓരോ ദേശരാഷ്ട്രവും ഒരു സാംസ്കാരിക ദേശീയതകൂടി ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിക്കുന്നുണ്ട്. അതിനുള്ളിലുള്ളവരെ അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് അവര്‍ പരിഗണിക്കുകയും പരസ്പര ബന്ധം ഉറപ്പാക്കുകയും ചെയ്യുക. ഫ്രാന്‍സിന്, ജര്‍മ്മനിക്ക്, മറ്റ് ഓരോ രാജ്യങ്ങള്‍ക്കും ഇതുപോലെ വ്യത്യസ്ത സാംസ്കാരിക ദേശീയതകള്‍ സാധ്യമാണ്. അപ്പോള്‍ ഇതുവരെ വിവേചനത്തില്‍ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയുള്ള സംസ്കാരമാണ് ഉണ്ടായിരുന്നത്. അത് മാറ്റി സമത്വത്തിന്റെ സംസ്കാരം വളരണം. ആദ്യം ഞാന്‍ പുരോഹിതനാണ്, പോരാളിയാണ് എന്നെല്ലാം പറഞ്ഞതിന് പകരം ഞാന്‍ ഫ്രഞ്ച്കാരനാണ്, ജര്‍മനിക്കാരനാണ് എന്നതിലാകണം അഭിമാനം. ഇവിടെ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ എന്ത് സംഭവിച്ചു എന്നതല്ല ഐഡിയലായ തിയറികളാണിതെല്ലാം. മാത്രമല്ല ഇവിടെ തന്നെ വേറെ ചില വ്യത്യാസങ്ങളും കാണാവുന്നതാണ്. ജര്‍മനിയില്‍ സാംസ്കാരിക ദേശീയതയില്‍ സംസ്കാരത്തിന് ചില വംശീയ ചായവുകള്‍ തിയറിയില്‍ തന്നെ ഉണ്ടായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ഫ്രാന്‍സ് തിയറിയില്‍ അതിനെയും മറികടക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചു. പൂര്‍വ്വികമായ എല്ലാ സാംസ്കാരിക ചിഹ്നങ്ങളെയും ഉപേക്ഷിച്ച് രാഷ്ട്രീയമായ സാംസ്കാരികതയാണ് ഞങ്ങള്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നതെന്ന് അവര്‍ സിദ്ധാന്തിച്ചു. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ ചിലര്‍ പാരമ്പര്യത്തില്‍ നിന്ന് സംസ്കാരത്തെ രൂപപ്പെടുത്തി. മറ്റു ചില ദേശരാഷ്ട്രങ്ങള്‍ക്ക് അതിനെയും മറികടക്കാനായി. ഇതാണ് നമുക്ക് മനസ്സിലാക്കാനാവുക. 

			വ്യവസായവല്‍ക്കരണം ഈ നാഷണാലിറ്റികളെ മറ്റൊരു തരത്തില്‍ ബാധിച്ചതായി നമുക്ക് കാണാം. സാസ്കാരിക ദേശീയതയുടെ പേരില്‍ നടപ്പിലാക്കാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ച കാര്യങ്ങള്‍ മറ്റു തരത്തിലുള്ള വിവേചനങ്ങളിലേക്ക് എത്തിക്കാന്‍ വ്യവസായവല്‍കരണം കാരണമായി. അപ്പോള്‍ ദേശരാഷ്ട്രങ്ങളെയും ദേശീയതയെയും കാര്യമായി സ്വാധീനിച്ച ഒരു കാര്യമാണ് വ്യവസായവല്‍കരണം. ഇടത് കമ്യൂണിസ്റ്റ് വിമര്‍ശനങ്ങളില്‍ നമുക്കീ കാര്യങ്ങള്‍ വ്യക്തമായി കാണാവുന്നതാണ്. 

			ദേശരാഷ്ട്രമെന്ന സങ്കല്‍പം പടിഞ്ഞാറില്‍ നടപ്പിലായപ്പോഴുണ്ടായിരുന്ന ഐഡിയല്‍ കണ്‍സപ്റ്റുകളാണ് നാം പറഞ്ഞു വന്നത്. എന്നാല്‍ ഈ ദേശരാഷ്ട്രങ്ങള്‍ കിഴക്കോട്ട് എത്തുന്നതിനനുസരിച്ച് ഈ ഐഡിയല്‍ സങ്കല്‍പങ്ങളെല്ലാം തിയറിയില്‍ തന്നെ ഇല്ലാതാവുകയാണ് ചെയ്തത്. ഓരോ ദേശീയതയിലും ഭൂരിപക്ഷമാണ് അധികാരവും സ്വാധീനങ്ങളും നേടേണ്ടത് എന്നായിരുന്നു സിദ്ധാന്തത്തില്‍ തന്നെ കിഴക്കന്‍ ദേശീയതകളുടെ അടിസ്ഥാനം. ഇവിടെ ദേശീയത രണ്ടായി മനസ്സിലാക്കാനാകും. 

			1) രാഷ്ട്രീയ ദേശീയത- ഇവിടെ ഒരു വ്യത്യാസവുമില്ലാതെ എല്ലാ പൗരന്മാരുടെയും സമത്വവും തുല്യതയുമാണ് വാദിക്കപ്പെട്ടത്. അവരുടെ ജോലി, സമ്പത്ത്, സാമൂഹികാവസ്ഥ, ചരിത്രം ഇതൊന്നും പരിഗണിച്ച് ആരെയും വിവേചനത്തിന് ഇരയാക്കുകയില്ല. 

			2) സാംസ്കാരിക ദേശീയത- ഇവിടെ പ്രത്യേക സംസ്കാരങ്ങളിലുള്ളവരാണ് അധികാരം കയ്യാളേണ്ടതെന്ന സങ്കല്‍പമാണ് ഉണ്ടായിരുന്നത്. അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സിദ്ധാന്തത്തിലും ഐഡിയലായ കണ്‍സപ്റ്റിലും തന്നെ വിവേചനങ്ങള്‍ രൂപംകൊണ്ടിരുന്നു. ഇവിടെ ആളുകളെ ചില അതിര്‍ത്തികളില്‍ തിരിക്കുകയും എന്നിട്ട് അതിനെ ഒരു രാഷ്ട്രമായി പ്രഖ്യാപിക്കുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നത്. അഥവാ ഇവിടെ നിര്‍ബന്ധപൂര്‍വ്വം ഉണ്ടാക്കുന്ന അതിര്‍ഥികളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നവരൊക്കെ ഒരു ദേശരാഷ്ട്രമായിമാറാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരാവുകയായിരുന്നു. 

			ഇതെല്ലാമാണ് സൈദ്ധാന്തികമായി നാഷണാലിറ്റിയുടെ ഉല്‍ഭവത്തെ കുറിച്ച് പറയാനുള്ളത്. തിയററ്റിക്കലീ ചില ഐഡിയല്‍ ചിന്തകളുടെയും സങ്കല്‍പങ്ങളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് ദേശരാഷ്ട്രങ്ങള്‍ നിലവില്‍ വന്നത്. അതിന്റെ നടത്തിപ്പിന്റെയും പ്രൊജക്ടുകളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വലിയ പ്രശ്നങ്ങള്‍ക്ക് അത് കാരണമായിട്ടുണ്ട്. ഇത്തരം പ്രശ്നങ്ങളും വിവേചനങ്ങളും ഓരോ നാടിന്റെയും ദേശത്തിന്റെയും പ്രത്യേകതകള്‍ക്കനുസിരിച്ച് വ്യത്യാസപ്പെട്ടിരുന്നു. 

			ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തിലെ ദേശീയത

			ഇനി ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യങ്ങളിലേക്ക് വരുമ്പോള്‍ കാര്യങ്ങള്‍ പൂര്‍ണമായു മാറുന്നത് കാണാം. ഇവിടെ നേരത്തെ പറഞ്ഞപോലെ തിയറിയില്‍ തന്നെ പ്രശ്നമുള്ള ദേശീയതയാണ് നടപ്പിലാക്കപ്പെട്ടത്. അതിന് പുറമേ പ്രയോഗത്തിലുള്ള പ്രശ്നങ്ങളുമുണ്ട്. 

			കൊളോണിയല്‍ ശക്തികളാണ് ഇന്ത്യയില്‍ ഒരു ദേശരാഷ്ട്രത്തിന് തുടക്കമിടുന്നത്. അധിനിവേശത്തിന്റെ ഓരോ ഘട്ടത്തിലും അവരുടെ അധികാരം ഉറപ്പിക്കാന്‍ അവര്‍ ഈ സ്റ്റേറ്റ് സങ്കല്‍പത്തെ ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയിരുന്നു. 1757-ല്‍ പ്ലാസിയുദ്ധത്തിന് ശേഷം 1857-ല്‍ ഒന്നാം സ്വാതന്ത്ര്യ സമരം വരെ ഒരു നൂറ്റാണ്ട് ബ്രിട്ടീഷ് ഈസ്റ്റ് ഇന്ത്യാ കമ്പനിയാണ് ഇന്ത്യയെ ഭരിച്ചത്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ എന്തെല്ലാമാണ് സംഭവിച്ചതെന്ന് ആദ്യം പരിശോധിക്കാം. കാരണം ഈ കാലയളവ് ഇന്ത്യയെ പഠിക്കുമ്പോള്‍ വളരെ പ്രധാനപ്പെട്ടതാണ്. കാരണം ഈ കാലഘട്ടമാണ് ഇന്ത്യയില്‍ ഒരു ദേശരാഷ്ട്രത്തെ നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുന്നത്. അഥവാ ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ ഗര്‍ഭ-ജനനകാലമായിരുന്നു അത്. മനശാസ്ത്രപരമായി ആ കാലഘട്ടത്തില്‍ ഒരാളുടെ ജീവിതത്തിലുണ്ടായ സ്വധീനം ജീവിതകാലം മുഴുവന്‍ നിലനില്‍ക്കുമെന്നാണ്. അതുപോലെയാണ് ഈ ഒരു നൂറ്റാണ്ട് കാലത്ത് ഇന്ത്യയെന്ന ദേശരാഷ്ട്രത്തിന് നല്‍കപ്പെട്ട എല്ലാ പ്രത്യേകതകളും എന്നും നിലനില്‍ക്കുന്നതാണ്. 

			ഇന്ത്യയെയും സാമൂഹികാവസ്ഥയെയും പഠിക്കുന്നതിന് നിര്‍ബന്ധമായും ഈസ്റ്റ് ഇന്ത്യാ കമ്പനിയുടെ തുടക്കത്തിലെ ഒരു നൂറ്റാണ്ടില്‍ നടന്ന കാര്യങ്ങള്‍ പഠിക്കല്‍ അനിവാര്യമാണെന്നാണ് എന്റെ അഭിപ്രായം. കാരണം, ദലിത്, ബഹുജന്‍, മുസ്ലിം വിഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്ന് വിവിധ തരത്തിലുള്ള വിമര്‍ശനങ്ങളും പ്രതിരോധങ്ങളും ഇന്ന് ദേശീയതയുടെ ഹിംസകള്‍ക്കെതിരെ ഉണ്ടാകുന്നുണ്ട്. അക്കാദമികയായി ഗവേഷണങ്ങളിലൂടെ അതിന് ശ്രമിക്കുന്നവരുമുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഈ ഗര്‍ഭകാലം മുതല്‍ തന്നെ ദേശരാഷ്ട്രത്തെ പഠിക്കുന്നതില്‍ നാം പരാജയപ്പെട്ടാല്‍, നമ്മുടെ സൂക്ഷമമായ (മൈക്രോലെവല്‍) പഠനങ്ങളെല്ലാം ഇവിടെ തുടക്കം മുതല്‍ തന്നെ നടപ്പിലാക്കുകയും നിലനില്‍ക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ചില ബൃഹത്തായ (മാക്രോലെവല്‍) ചട്ടക്കൂടില്‍ ഒതുങ്ങിപോകുന്നത് തിരിച്ചറിയാന്‍ നമുക്ക് സാധിക്കില്ല. കീഴാളരുടെയും അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവരുടെയും അന്വേഷണങ്ങള്‍ ലക്ഷ്യത്തിലെത്താന്‍ ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ രൂപീകരണ ഘട്ടത്തെ കുറിച്ചുള്ള പഠനം അനിവാര്യമാണ്. 

			ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ രൂപീകരണ ഘട്ടത്തിലുണ്ടായ ഓരോ പ്രശ്നങ്ങളോടും അന്നത്തെ പാര്‍ശ്വവല്‍കൃത ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ കൃത്യമായ പ്രതികരണങ്ങള്‍ നടത്തിയിട്ടുണ്ട്. അതൊന്നും പഠിക്കുകയോ തിരിച്ചറിയുകയോ ചെയ്യാതെ നമ്മുടെ മുന്‍ഗാമികളുടെ വിമര്‍ശനങ്ങളും സമരങ്ങളും പോലും മനസ്സിലാക്കാതെ അവരെ അടിച്ചമര്‍ത്തിയവരുടെ ജ്ഞാന ചട്ടക്കൂടുകളിലേക്ക് ഒതുങ്ങിക്കൊടുക്കുകയാണ് നാം ഇപ്പോള്‍ ചെയ്യുന്നത്. അതിന് ധാരാളം ഉദാഹരണങ്ങല്‍ നമുക്ക് കാണാവുന്നതാണ്. ഇന്ത്യയുടെ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് മേഖലയിലുള്ള അക്കാദമിസ്റ്റുകളുടെ കാര്യം നോക്കുക. അവര്‍ ആ മേഖലകളില്‍ നിന്ന് ഇന്ത്യയുടെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളില്‍ പഠിക്കാന്‍ വരുന്നു. അവരുടെ അക്കാദമിക്സിലെ നിലനില്‍പ്പിനായി രാജ്യം വികസിപ്പിച്ച ചട്ടക്കൂടുകളില്‍ നിന്ന് അവരുടെ ആവശ്യങ്ങളുന്നയിക്കാന്‍ മാത്രമാണ് അവര്‍ക്ക് സാധിക്കുക. നാമെല്ലാവരും അതുപോലെതന്നെയാണ്. ഞാന്‍ ഒരു ദലിതനാണ്. ഇവിടെ ദേശരാഷ്ട്രം രൂപപ്പെടുത്തിയ അതിനെതിരെതന്നെയുള്ള ഒരു പ്രത്യേക വിമര്‍ശന ശൈലിയുണ്ട്. അതിലൂടെ മാത്രമേ എനിക്കും കാര്യങ്ങളെ വിലയിരുത്താനാകൂ. അതിനപ്പുറത്ത് ദലിതുകളായ മുന്‍ഗാമികളുടെ മാര്‍ഗങ്ങള്‍ സ്വീകരിക്കാന്‍ എനിക്ക് സാധിക്കണം. 

			ഈസ്റ്റ് ഇന്ത്യാ കമ്പനി ഭരിച്ച 100 വര്‍ഷങ്ങള്‍ അവരെന്താണ് ഇവിടെ ചെയ്തതെന്ന് നോക്കാം. അവരുടെ വരവിന്റെ ഉദ്ദേശ്യം വരുമാനമുണ്ടാക്കലാണ്. അതിനായി അവര്‍ പരമാവധി ഇവിടെയുള്ള എല്ലാറ്റിനെയും ചൂഷണം ചെയ്തു. നാട്ടുരാജാക്കന്മാരും മറ്റും അതിന് തടസ്സമാണെങ്കില്‍ അവരെയെല്ലാം ഇല്ലാതാക്കി. മാത്രമല്ല ലാഭം വര്‍ദ്ധിപ്പിക്കണമെങ്കില്‍ ഉല്‍പാദനം കൂടണം. അതിനായി ഫലഭൂയിഷ്ഠമായ പ്രദേശങ്ങല്‍, താഴ്വരകള്‍, നദീതടങ്ങള്‍ എന്നിവ അവര്‍ പ്രത്യേകം അധീനപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിച്ചു. 

			ഇത്തരം കൂടുതല്‍ ഫലങ്ങള്‍ നല്‍കിയ സ്ഥലങ്ങളില്‍ ആളുകള്‍ കൂടുതലുണ്ടായിരുന്നു. കാരണം അവിടെ മെച്ചപ്പെട്ട ഭക്ഷണം ലഭിച്ചിരുന്നു. ഇവിടെ വസിച്ചിരുന്നതാരായിരുന്നു, അവിടെ നിലനിന്ന സാമൂഹിക ഘടനയെന്തായിരുന്നു എന്ന് നോക്കാം. ഇത്തരം സ്ഥലങ്ങളില്‍ ശ്രേണീ ബന്ധങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള സമൂഹങ്ങളാണ് ജീവിച്ചിരുന്നത്. ഇന്ത്യയില്‍ അത് ബ്രാഹ്മണിക്കലായ ഹയറാര്‍ക്കിയാണെന്നത് ചരിത്ര യാഥാര്‍ഥ്യമാണ്. ഇത്തരം ഫലഭൂയിഷ്ഠമായ പ്രദേശങ്ങള്‍ക്ക് പുറത്തും ആളുകളുണ്ടായിരുന്നു. അവര്‍ ഇത്തരം ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ ഘടനകളില്‍ ഉള്‍പെട്ടിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ അവരില്‍നിന്ന് പലരും കൂടുതല്‍ നല്ല ഭക്ഷണവും സൗകര്യങ്ങളും പ്രതീക്ഷിച്ച് ഫലഭൂയിഷ്ഠ പ്രദേശങ്ങളിലേക്ക് കുടിയേറി. അപ്രകാരം അവരും ഈ ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ ഘടനകളുടെ ഭാഗമായിത്തീര്‍ന്നു. അപ്പോള്‍ ഇന്ത്യമുഴുവന്‍ ആദ്യം മുതല്‍ തന്നെ ബ്രാഹ്മണിക്കല്‍ അധികാര ഘടനയിലാണ് നിലനിന്നിരുന്നതെന്നത് ശരിയല്ല. മറിച്ച് പലഭാഗങ്ങളിലായി ചിതറിക്കിടന്നിരുന്ന ഇത്തരം ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ ഘടനകളിലേക്ക് മറ്റു ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കായെത്തിയവരെ കൂടി കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുകയാണ് ചെയ്തത്. അപ്പോള്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ വന്ന് കീഴാളരെ വിദ്യാഭ്യാസത്തിലൂടെയും മറ്റും ലിബറേറ്റ് ചെയ്തു എന്നത് തെറ്റായ വായനയാണ്. കാരണം ഇവിടെ വ്യത്യസ്ത സമൂഹങ്ങളായി നിലനിന്നിരുന്നവരെ വരുമാനത്തിന്റെയും നല്ല ഭക്ഷണത്തിന്റെയും പേരില്‍ ഒരിടത്ത് ഒരുമിച്ചുകൂട്ടി പണ്ട് സ്വതന്ത്രരായിരുന്ന ജനവിഭാഗങ്ങളെകൂടി ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ സട്രക്ചറുകളില്‍ പങ്കാളികളാക്കുകയാണ് അധിനിവേഷം ചെയ്തത്. 

			ഇവിടെ മനസ്സിലാക്കേണ്ടത് ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ ഉല്‍പാദനം നടത്തുകയും വരുമാനമുണ്ടാക്കുകയും ചെയ്യുന്നവരാണ് ഇവിടെ ആധിപത്യം നേടിയത്. അവര്‍ പലനിലക്കും ബ്രാഹ്മണക്കല്‍ ഗ്രൂപ്പുകളായിരുന്നു. ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ അവരോട് ചില കരാറുകളിലെത്തുകയാണ് ചെയ്തത്. അഥവാ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ ഇവിടെയുള്ള ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ സമൂഹങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്ന അക്രമങ്ങളിലൊന്നും ഇടപെടില്ല. പകരം അവര്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ക്ക് വരുമാനം ഉണ്ടാക്കിക്കൊടുക്കണം. അത് ഭൂവുടമയെന്ന നിലയിലോ മറ്റേതെങ്കിലും രീതിയിലോ എന്നത് ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ക്ക് പ്രശ്നമല്ല. ഇനി ഈ വരുമാനം പിരിക്കുന്നതിലോ ഉണ്ടാക്കുന്നതിലോ ഏതെങ്കിലും ആളുകള്‍ തടസ്സം നില്‍ക്കുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ ഞങ്ങളോട് പറയുക. ഞങ്ങള്‍ അത്തരം വിഭാഗങ്ങളെ നിയന്ത്രിക്കും. ഇതായിരുന്നു കരാര്‍. ഈ ഒരു നൂറ്റാണ്ട് നടപ്പിലാക്കപ്പെട്ട സിദ്ധാന്തം ഈ കരാറായിരുന്നു. അതൊരു സര്‍ക്കാര്‍ രീതിയായി വികസിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. 

			അധിനിവേശത്തിന്റെ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടിന്റെ മറ്റൈാരു പ്രത്യേകത ഇത് ഓറിയന്റലിസത്തിന്റെ കാലംകൂടിയായിരുന്നു എന്നതാണ്. അവരിലെ ഗവേഷകരും പണ്ഡിതരും ഇവിടെയുള്ള സമൂഹങ്ങളെ കുറിച്ച് പഠിക്കുകയും അവയുടെ വിശദാംശങ്ങള്‍ രേഖകളാക്കി സൂക്ഷിക്കുകയും ചെയ്തു. ഇത്തരം പഠനങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ സുഖകരമായി ഇവിടെ ഭരിക്കാന്‍ സഹായകമാകാനാണ് അവര്‍ ഉപയോഗിച്ചത്. 

			അധിനിവേശ ശക്തികള്‍ ഇവിടെയുള്ള സവര്‍ണ വിഭാഗങ്ങളുമായി സഖ്യത്തിലായി വരുമാനം വര്‍ദ്ധിപ്പിക്കാനാണ് ശ്രമിച്ചത്. ഇന്ത്യയില്‍ നാട്ടുരാജ്യങ്ങളും വലിയ സാമ്രാജ്യങ്ങളും മാറിമാറിവന്നിട്ടുണ്ട്. ചരിത്രം മൊത്തം പരിശോധിച്ചാല്‍ വലിയ സാമ്രാജ്യങ്ങളുടെ ചെറിയ കാലം കഴിഞ്ഞാല്‍ പിന്നെ ചെറിയ നാട്ടു രാജ്യങ്ങളുടെ അധികാരമാണ് കൂടുതല്‍ കാലം നിലനില്‍ക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ ചരിത്രമെഴുത്തിലും മറ്റുമെല്ലാം ഈ യാഥാര്‍ഥ്യം മറച്ചുവെക്കുന്ന ശൈലിയാണ് സ്വീകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്. നന്ദ, മൗര്യ, ഗുപ്ത, മുഗള്‍ എന്നീ വന്‍സാമ്രാജ്യങ്ങളാണ് ചരിത്രത്തില്‍ നിറഞ്ഞ് നില്‍ക്കുന്നത്. ഇത്തരത്തിലുള്ളൊരു ചരിത്രമെഴുത്തിന്റെ കാരണം ഇവിടെ ഒരു ഇന്ത്യയെ സൃഷ്ടിച്ചെടുക്കാന്‍ ചിലര്‍ ശ്രമിക്കുന്നു എന്നതാണ്. ചരിത്രത്തില്‍ ഒരു ഇന്ത്യ എന്ന സങ്കല്‍പം ഉണ്ടായിട്ടില്ലെന്നതാണ് യാഥാര്‍ഥ്യം. ഇന്ത്യ പലപല ഭാഗങ്ങളും രാജ്യങ്ങളുമായിരുന്നു. ഇവിടെ ഭാഷയും കലയും സംസ്കാരവുമെല്ലാം വ്യത്യസ്തമായിരുന്നു. അപ്പോള്‍ ഇവയെ ഒന്നിപ്പിച്ച് ഇടക്ക് ഒരു സാമ്രാജ്യം നിലവില്‍ വന്നാലും ഉടനെ അത് പൊളിഞ്ഞ് പോകും. കാരണം അതിന്റെ വ്യത്യസ്തതകള്‍ സമൂഹങ്ങള്‍ പ്രകടിപ്പിക്കുകയും സാമ്രാജ്യത്തിന് അവ നിലനിര്‍ത്താനാവാതെ വരികയും ചെയ്യും. അവസാനം ബ്രിട്ടീഷ് സാമ്രാജ്യം ശക്തി ഉപയോഗിച്ച് വൈവിധ്യങ്ങളെ ഇല്ലാതാക്കാനാണ് ശ്രമിച്ചത്. ഇതാണ് യാഥാര്‍ഥ്യം എന്നിരിക്കെ എല്ലാ ചെറിയ രാജ്യങ്ങളെയും തിരസ്കരിച്ച് സാമ്രാജ്യങ്ങളെ മാത്രം നാം പരിഗണിക്കുന്നു. അപ്പോള്‍ ഇന്ത്യ തുടക്കം മുതലേ ഒന്നായിരുന്നു ഇപ്പോഴും ഒന്നാണെന്ന സങ്കല്‍പം സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്നു. ബാക്കിയുള്ളവരെല്ലാം പുറത്താക്കപ്പെടുന്നു. അപരിഷ്കൃതരായി മുദ്രകുത്തപ്പെടുന്നു. അപ്പോള്‍ ഒരു 'ഇന്ത്യ' എന്ന സങ്കല്‍പം യഥാര്‍ഥ്യത്തില്‍ നിലവില്‍ വരുന്നത് ഈ ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് ഭാവനകളില്‍ നിന്നാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാകും. ഇന്നും ഭരണാധികാരികള്‍ പലരെയും അപരരാക്കി നിലനിര്‍ത്താനും പുറത്താക്കാനും ഉപയോഗിക്കുന്ന ദേശീയസംസ്കാരം എന്നത് ഉണ്ടാക്കപ്പെട്ടത് അധിനിവേശത്തിന്റെ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടിലെ ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് പഠനങ്ങളാണെന്ന് കാണാം. ഇത്തരം കാര്യങ്ങളില്‍ ബ്രിട്ടീഷ് ഈസ്റ്റ് ഇന്ത്യാ കമ്പനി നേരില്‍ ഇടപെട്ടിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ അതിന്റെ അടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ സ്ഥാപിച്ചത് അവരാണ്. 

			ഉദാഹരണത്തിന് ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ ഇവിടെ വന്നപ്പോള്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന സാമ്രാജ്യം എന്ന് പറയാനാകുന്നത് മുസ്ലിംങ്ങളുടേതായിരുന്നു. അപ്പോള്‍ ഓറയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ ഇവിടെയുള്ള ആളുകളെ കുറിച്ച് വിധിയെഴുതിയത് ഇവിടെ രണ്ട് വിഭാഗങ്ങളുണ്ട് എന്നാണ്. ഒന്ന്, മുസ്ലിംങ്ങള്‍. രണ്ട്, അമുസ്ലിംങ്ങള്‍. ഈ വിഭജനം ഇന്നും പലരും ഉപയോഗിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ അത് അധിനിവേശത്തിന്റെ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടിലെ ഓറയന്റലിസ്റ്റുകളുടെ സംഭാവനയാണ്. 

			മറ്റൊരുദാഹരണം, എല്ലാ ഭാഷകളുടെയും ഉറവിടം ലാറ്റിനും ഗ്രീക്കും ആണെന്നായിരുന്നു ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകളുടെ നിഗമനം. ഇന്ത്യയില്‍ അവര്‍ സംസ്കൃതത്തെ കൂടി കണ്ടു. അപ്പോള്‍ അവര്‍ സംസ്കൃതത്തെ കുറിച്ച് പഠിച്ച് ചില ബന്ധങ്ങളുണ്ടാക്കി. എല്ലാ ഇന്ത്യന്‍ ഭാഷകളുടെയും ഉറവിടം സംസ്കൃതമാണെന്ന് ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ വാദിച്ചു. 

			ആത്മീയതയിലും മറ്റും യൂറോപ്യര്‍ക്ക് ബ്രാഹ്മണരില്‍ നിന്ന് പഠിക്കാനുണ്ടെന്നും ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ പ്രചരിപ്പിച്ചു. ഇതില്‍ നിന്നും അവര്‍ മറ്റൊരു തിയറി വികസിപ്പിച്ചു. ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ മെറ്റീരിയല്‍ ആര്യന്മാരാണ്. ബ്രാഹ്മണര്‍ സ്പിരിച്വല്‍ ആര്യന്മാരാണ്. നമ്മള്‍ ഒരുമിച്ച് ആര്യന്മാരായി പ്രവര്‍ത്തിക്കണമെന്നാണ് അവര്‍ സിദ്ധാന്തിച്ചത്. 

			ഫലഭൂയിഷ്ഠമായ താഴ്വര പ്രദേശങ്ങളില്‍ നേരത്തെ പറഞ്ഞ പോലെ ബ്രാഹ്മണരുടെ സ്വാധീനവും അധികാരവും ഉണ്ടായിരുന്നു. അവരാണ് അവിടെ പൂജയും മറ്റു കര്‍മങ്ങളും ചെയ്തിരുന്നത്. അതോടെ അവര്‍ അതിനെകുറിച്ച് എല്ലാ അനുഷ്ഠാനങ്ങളും ബ്രാഹ്മണര്‍ ചെയ്യുന്നതുമാത്രമാണെന്ന് പറഞ്ഞു. ഇന്ത്യയുടെ ശൈലിയായി അത് അവതരിപ്പിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. അപ്പോള്‍ ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക് പുരോഹിതര്‍, മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് മൗലാനമാരും മുല്ലമാരും ഉണ്ട്. അതുപോലെ ബാക്കി ഇന്ത്യയിലുള്ള എല്ലാവര്‍ക്കും (അമുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം) ബ്രാഹ്മിണ്‍സും എന്നാണ് ഓറിയന്‍ലിസ്റ്റുകള്‍ മനസ്സിലാക്കിയത്. 

			അക്കാലത്തുതന്നെ പലരും ഇതിനെ തിരുത്താന്‍ ശ്രമിച്ചിരുന്നു. ഞങ്ങള്‍ക്ക് ബ്രാഹ്മിണ്‍സുമായി ഒരു ബന്ധവുമില്ല. ഞങ്ങള്‍ക്ക് ഞങ്ങളുടെ പൂചാരികളും മറ്റും വേറെയുണ്ടെന്ന് പറയാന്‍ ശ്രമിച്ചു. പക്ഷെ അതൊന്നും പരിഗണിക്കപ്പെട്ടില്ല. ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് അറിവുകള്‍ അധികാരത്തില്‍ വന്നതോടെ ബാക്കി എല്ലാ സാധ്യതകളും അവഗണിക്കപ്പെട്ടു. 

			ഇനി വേദഗ്രന്ഥത്തിന്റെയും പരിശുദ്ധ ഗ്രന്ഥത്തിന്റെയും കാര്യങ്ങള്‍നോക്കുക. ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്ക് ബൈബ്ള്‍, മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് ഖുര്‍ആന്‍, അപ്പോള്‍ അമുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് എന്താണെന്ന ചോദ്യം വന്നു. അപ്പോള്‍ വിവിധ പുസ്തകങ്ങള്‍ ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ കണ്ടു. അതിനെ കുറിച്ച് ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ നിങ്ങളുടെത് വലിയ ശേഖരമാണെന്ന് പറഞ്ഞ് ബ്രാഹ്മണരെ പ്രകീര്‍ത്തിച്ചു. മാത്രമല്ല ആര്യന്‍ വംശത്തിലേക്ക് അവരെ ബന്ധിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. ഞങ്ങളെ പോലെ നിങ്ങളും ആര്യന്‍ വംശമാണെന്ന് ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ സിദ്ധാന്തിച്ചു. അങ്ങനെ പൗരോഹിത്യം, വേദഗ്രന്ഥം എല്ലാം അവര്‍ കണ്ടെത്തി. പിന്നെ ഹിന്ദു എന്ന മതവും അവര്‍ കണ്ടെത്തി. ഇതെല്ലാം ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് പഠനങ്ങളുടെ ഫലമായുണ്ടായതാണ്. ദേശീയവാദികളുടെ ആദ്യകാല എഴുത്തുകളില്‍ ബ്രിട്ടീഷ് അധിനിവേശത്തെ പുകഴ്ത്തുന്നത് കാണാം. അതിന്റെ അടിസ്ഥാനം ഈ കണ്ടെത്തലുകളാണ്. അവര്‍ക്കൊരു അടിസ്ഥാനവും സമുദായവും നിര്‍മ്മിച്ചുനല്‍കിയത് അവരാണെന്നതാണ്. 

			കീഴാള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ കുറിച്ച് വളരെ വിമര്‍ശനാത്മകമായി പഠിച്ച പണ്ഡിതനായ മാര്‍ക്ക് ഗാലന്റര്‍ ഈ യാഥാര്‍ഥ്യത്തെ വെളിവാക്കികൊണ്ട് ചെറിയൊരു വാചകം പറയുന്നുണ്ട്. 'ഹിന്ദുവിസം ബ്രിട്ടീഷ് സര്‍ക്കാര്‍ ഇന്ത്യക്ക് നല്‍കിയ ഏറ്റവും മഹത്തായ സംഭാവനയാണ്.' എന്നാണ് അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നത്. ഇതെല്ലാം കൊളോണിയാലിറ്റിയുടെ ഫലമായിരുന്നു. അതിന് മുമ്പ് ഇത്തരം ഹയറാര്‍ക്കി നിലനിന്നിരുന്നത് താഴ്വരകളില്‍ ജീവിച്ചിരുന്ന സമൂഹത്തില്‍ മാത്രമായിരുന്നെങ്കില്‍, അതിനെ എല്ലാവരിലും ഉണ്ടായിരുന്നെന്ന ചരിത്രം സൃഷ്ടിച്ചത് ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകളായിരുന്നു. 

			ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ ഘടനയിലുള്ള സമുദായങ്ങളിലേക്ക് ആരെങ്കിലും വന്നാല്‍ അവരും അതിന്റെ ഭാഗമാക്കി മാറ്റപ്പെടുമായിരുന്നു. അതില്‍ വരാത്തവര്‍ അധിനിവേശ കാലത്തും സ്വതന്ത്ര്യരായി നിലനിന്നിരുന്നു. അത് തെളിയിക്കുന്ന ഒരു സംഭവമാണ് താഴെ. തിരുനല്‍വേലിയിലെ നദീതടങ്ങളില്‍ ഭരണം നടത്തിയിരുന്ന ഒരു കലക്ടര്‍ മറ്റൊരു നാട്ടിന്‍ പുറത്തേക്ക് ജോലി മാറിയപ്പോഴുണ്ടായ അനുഭവം വളരെ രസകരമായിരുന്നു. ബ്രാഹ്മണിക്കല്‍ ഹയറാര്‍ക്കി നിലനിന്ന സ്ഥലത്ത് പറയര്‍ എന്ന വിഭാഗം സൗജന്യമായി ജോലികള്‍ ചെയ്യല്‍ വര്‍ണാശ്രമ വ്യവസ്ഥയുടെ ഭാഗമായി നിര്‍ബന്ധമായിരുന്നു. ആ അനുഭവത്തില്‍ നാട്ടിന്‍പുറത്ത് കലക്ടര്‍ ജോലിക്ക് പറയരോട് വരാന്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടു. എന്നാല്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക് കൂലിക്ക് പണിയെടുക്കാന്‍ ആളുകളെ കിട്ടുമല്ലോ. പിന്നെ എന്തിനാണ് ഞങ്ങളെ പ്രത്യേകം വിളിക്കുന്നതെന്ന് അവര്‍ ചോദിച്ചു. കാരണം അവിടെയുള്ള പറയര്‍ സമുദായത്തിന് ബ്രാഹ്മണിക്കലായ ആചാരത്തെ കുറിച്ച് തന്നെ അറിയില്ലായിരുന്നു. ഇവിടെ അധിനിവേശ ശക്തികള്‍ ചില ജാതികളെ അവരുടെ ജാതീയമായ ബാധ്യതകള്‍ ഓര്‍മ്മിപ്പിക്കുകയാണ്. അപ്പോള്‍ ഓറിയന്റലിസത്തിന്റെ ഭാഗമായി ബ്രിട്ടീഷ് ബ്യൂറോക്രസി കൃത്യമായി ജാതീയതയില്‍ ഇടപെടുന്നത് കാണാം. എന്നാല്‍ ഞങ്ങള്‍ സാമൂഹിക കാര്യങ്ങളില്‍ ഇടപെടില്ലെന്ന് പറയുന്നത് അവരുടെ വരുമാനത്തിന് പ്രശ്നമുണ്ടാകുന്നതുവരെയാണെന്ന് ഇതില്‍ നിന്ന് മനസ്സിലാക്കാം. 

			മതാചാരങ്ങളില്‍ പോലും ബ്രിട്ടന്‍ തങ്ങളുടെ നേട്ടങ്ങള്‍ക്കായി ഇടപെട്ടതായി കാണാം. അമ്പലങ്ങളില്‍ ഉല്‍സവങ്ങളില്‍ ബ്രാഹ്മണിക്കല്‍ ഘടനയുടെ ഭാഗമായി 10 ബ്രാഹ്മണരെ ഊട്ടാറുണ്ട്. എന്നാല്‍ അമ്പലങ്ങളില്‍ ധാരാളം സമ്പത്ത് ഉണ്ടെന്ന് മനസ്സിലാക്കിയ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ അതിന്റെ എണ്ണം വര്‍ദ്ധിപ്പിച്ച് നൂറും ആയിരങ്ങളുമാക്കി. അതോടെ അമ്പലത്തിലെ സമ്പത്ത് പലരീതിയില്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ക്ക് ലഭിച്ചു. അലഹബാദിലെ കുംഭമേള തുടങ്ങിയത് തന്നെ ഇത്തരമൊരു പദ്ധതിയുടെ ഭാഗമായി ബ്രിട്ടീഷുകാരായിരുന്നു. എന്നാല്‍ അതിനെ കുറിച്ചുപോലും അറിവില്ലാത്ത നമ്മള്‍ അത് കാലങ്ങളായി നിലനിന്നിരുന്ന ആചാരമാണെന്ന് വിശ്വസിക്കുന്നു. 

			ഇവിടെ ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ സ്ഥാപിച്ച ഒരു കാര്യമാണ് ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ എന്നിവക്ക് പുറമേയുള്ളത് ഹിന്ദുക്കള്‍ മാത്രമാണെന്നത്. ആ സങ്കല്‍പം ഇന്നും ഇന്ത്യയിലെ നിയമങ്ങളില്‍ പോലും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്. ഇന്ത്യയില്‍ വ്യക്തിനിയമവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് ഹിന്ദുകോഡ് ബാധകമാകുന്നത് ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ക്കും മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കുമല്ലാത്ത എല്ലാവര്‍ക്കുമാണെന്ന് കാണാം. അതുപോലെ പട്ടയങ്ങളും മറ്റു ഔദ്യോഗിക രേഖകളും ഉണ്ടായതോടെ ഭൂഉടമസ്ഥാവകാശത്തിലും ഈ വിവേചനം ഉയര്‍ന്ന് വന്നു. ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ പട്ടയം കൊടുത്തവര്‍ക്ക് മാത്രമാണ് ഭൂമിയുടെ അവകാശം ലഭിച്ചത്. പാരമ്പര്യമായി കൃഷിയും ജോലിയും ചെയ്ത മണ്ണ് പോലും ഇതിലൂടെ കൃഷിക്കാര്‍ക്കും കീഴാളര്‍ക്കും നഷ്ടമായി. ഇത്തരം കാര്യങ്ങളും നടപ്പിലായത് ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ പരോക്ഷമായി നടപ്പിലാക്കിയ 'അവരിടപെടാത്ത' ജാതീയതകൊണ്ടാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കാം. ഇവിടെ എല്ലാ തരത്തിലുള്ള അവകാശങ്ങളും പട്ടയങ്ങളും നല്‍കപ്പെട്ടത് ബ്രാഹ്മണിക്കല്‍ ഓര്‍ഡറില്‍ മുകളിലുള്ളവര്‍ക്കാണ്. അതിലൂടെ ഭൂബന്ധങ്ങള്‍ നിര്‍ണിതമായി.

			ഇതുവരെ ഇന്ത്യയില്‍ ആധിപത്യം പുലര്‍ത്തിയത് വാളും യുദ്ധം ജയിക്കാനുള്ള സംവിധാനങ്ങളുമുള്ളവരായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ഇതോടെ ആധിപത്യം പെന്നുകള്‍ക്ക് കൂടി നല്‍കപ്പെട്ടു. അപ്രകാരം പെന്നുകള്‍കൊണ്ട് ഓര്‍ഡിനന്‍സുകള്‍ നല്‍കുന്നവര്‍ക്കും പവറുണ്ടായി. നേരത്തെ ഭൂഉടമസ്ഥാവകാശം നേടിയെടുത്തവരോട് ബന്ധപ്പെട്ടവര്‍ ബ്രിട്ടീഷ് നിയമത്തിന്റെയും അതിന്റെ നടത്തിപ്പിന്റെയും ചുമതലകളുള്ള ഉദ്യോഗസ്ഥരായി വളര്‍ന്നുവന്നു. അവരും സവര്‍ണര്‍ മാത്രമായിരുന്നു. ഇവിടെ സംഭവിച്ചത് രണ്ട് തട്ടുകളിലായുള്ള അനീതിയായിരുന്നുു. കീഴാളര്‍ക്ക് തങ്ങളുടെ ഭൂമിയുടെ ഉടമസ്ഥാവകാശം നഷ്ടമായെന്നതാണ് ഒന്നാമത്തെ കാര്യം. രണ്ടാമത്തേത്, ഉദ്യോഗങ്ങളും മറ്റു പദവികളും അവര്‍ താഴെജാതിക്കാരായതുകൊണ്ടും തടയപ്പെട്ടു. അതിനനുസരിച്ചായിരുന്നു ആദ്യകാലത്തെ അധിനിവേശ വിദ്യാഭ്യാസ നയങ്ങളും. അതിനവരുടെ ന്യായം കീഴാളര്‍ക്ക് വിദ്യാഭ്യാസം നല്‍കിയാല്‍ അവരെ ഇപ്പോഴുള്ള വ്യവസ്ഥയില്‍ നിര്‍ത്താനാവില്ലെന്നും അത് കമ്പനിക്ക് നഷ്ടമുണ്ടാക്കുമെന്നുമായിരുന്നു. 

			ഇത്തരം നടപടികളിലൂടെ ജനങ്ങളിലെ ഒരു വിഭാഗത്തിന് മുഖ്യധാരയിലേക്കുള്ള പ്രവേശനം തന്നെ നിഷേധിക്കപ്പെടുകയാണ് ചെയ്തത്. അതിലൂടെ സമൂഹം രണ്ട് വിഭാഗമായി കൃത്യമായി ഭാഗിക്കപ്പെട്ടു. അത് അധികാര പ്രയോഗത്തിന്റെ ഘടനയായി മാറുകയും ചെയ്തു. സവര്‍ണര്‍ എല്ലാ തരത്തിലും ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ക്ക് കീഴില്‍ ഉപരിവര്‍ഗ ജനതയായി രൂപപ്പെട്ടു. ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ അവര്‍ക്ക് അതിനായി ചില അടിസ്ഥാനങ്ങള്‍ നിര്‍മിച്ചുകൊടുത്തു. ഹിന്ദുവിസത്തിന്റെ ഭാഗമായുള്ള വലിയ ആത്മീയ ജനവിഭാഗമായി അവരെ മാറ്റി. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ചില ആചാരങ്ങള്‍ മാത്രമാണ് ബ്രാഹ്മിണ്‍സ് നടത്തുന്നത്. പക്ഷെ അവയെ ആത്മീയതയുടെ അടിസ്ഥാനമായി ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകള്‍ അവതരിപ്പിച്ചു. 

			ഒരുദാഹരണത്തിലൂടെ ഈ കാര്യം വിവരിക്കാം. ഒരു ചൈനീസ് തയ്യല്‍ കാരനെ കോട്ട് തുന്നാല്‍ ഏല്‍പിച്ച ഒരാളുടെ കഥയുണ്ട്. പുതിയ ശീല അയാള്‍ തയ്യല്‍കാരന് നല്‍കി. പക്ഷെ, അളവുകള്‍ നല്‍കിയത് തുന്നല്‍കാരന് മനസ്സിലായില്ല. അവസാനം മോഡലിനായി ഒരു കോട്ട് ആവശ്യപ്പെട്ടു. അയാള്‍ തന്റെ പഴയ കീറിയ കോട്ട് മോഡലിനായി കൊടുത്തു. ദിവസങ്ങള്‍ക്ക് ശേഷം കോട്ട് വാങ്ങാന്‍ വന്ന ഉടമസ്ഥന്‍ അല്‍ഭുതപ്പെട്ടു. കാരണം പഴയ കോട്ടിനെ പോലെ കീറലുകളും തുന്നലുകളുമുള്ള കോട്ടാണ് തുന്നിവെച്ചിരിക്കുന്നത്. ഇതുപോലെയാണ് ഇന്ത്യയുടെയും കാര്യം. ഇതിന്റെ സാമൂഹിക ഘടനയും മറ്റും ശരിയാക്കി ആളുകള്‍ക്ക് സാമൂഹിക നീതിയും മറ്റും നടപ്പിലാക്കാനാണ് അടിസ്ഥാനപരമായി ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ അധികാരമേറ്റെടുത്തതെന്ന് പറയുന്നു. എന്നാല്‍ അവര്‍ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ചെയ്തത് അവരുടെ ലാഭത്തിനായി പഴയ എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളുമുള്ള സങ്കീര്‍ണമായ സമൂഹികാവസ്ഥ സൃഷ്ടിച്ചെടുത്തു എന്നതാണ്. ഇത് പ്രയോഗവല്‍കരിച്ചതാകട്ടെ ബ്രാഹ്മണിക് സവര്‍ണരുമായി അവരുണ്ടാക്കിയ കരാറുകളിലൂടെയും നീക്കുപോക്കുകളിലൂടെയുമായിരുന്നു.

			ഇത്തരം വിവേചനങ്ങള്‍ ജനങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ അതൃപ്തി വളര്‍ത്തി. എല്ലാം നഷ്ടപ്പെട്ടവര്‍ പ്രതിഷേധിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. രാജ്യത്തിന്റെ പലഭാഗങ്ങളിലും പല തരത്തിലുള്ള ആളുകളാണ് അതിവസിച്ചിരുന്നത്. അവരെല്ലാം വ്യത്യസ്ത രീതിയില്‍ പ്രശ്നങ്ങളോട് പ്രതികരിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. ചിലര്‍ അക്രമാസക്തമായി. മറ്റു ചിലര്‍ കൊള്ളയും കൊലയും നടത്തി. കീഴാള വിഭാഗങ്ങളെ അരക്ഷിതാവസ്ഥ പിടികൂടിയതായിരുന്നു ഇതിന് പ്രധാന കാരണം. ജയില്‍ പൊളിച്ച് തടവുകാര്‍ പുറത്തുപോയ പോലെയായി കാര്യങ്ങ ള്‍ എന്നാണ് ഒരാള്‍ ആ അവസ്ഥയെ വിവരിച്ചത്. അദ്വൈതം, ബുദ്ധിസം എന്നിവയെല്ലാം വികസിച്ചു വരാന്‍ ഇത് കാരണമാക്കി. ആളുകള്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പിച്ച ബ്രാഹ്മണിക്കല്‍ അടിമത്വത്തില്‍നിന്ന രക്ഷ നേടാന്‍ മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നടത്തി. ഇതെല്ലാം അംബേദ്കര്‍ സുന്ദരമായി വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. 

			കാര്യങ്ങള്‍ ഇത്രയുമായതോടെ പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ രണ്ടാം പകുതിയോടെ ചില മാറ്റങ്ങള്‍ കൊണ്ടുവരാന്‍ സര്‍ക്കാര്‍ നിര്‍ബന്ധിതരായി. രാജ്ഞി നേരിട്ട് അധികാരമേറ്റെടുക്കുകയും ചില തൊലിപ്പുറ മാറ്റങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കുകയും ചെയ്തു. ഇക്കാലത്താണ് കൂടുതല്‍ നിയമങ്ങളും കോഡുകളും നടപ്പാക്കപ്പെടുന്നത്. മെക്കാളെയുടെ നിയമ വിദ്യാഭ്യാസ പരിഷ്കരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുന്നത് ഇവിടെയാണ്. ഇവിടെയും ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ ചില ബ്രാഹ്മണിക്കല്‍ നിലപാടുകള്‍ എടുക്കുന്നുണ്ട്. മനുകോഡുകള്‍ അമുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കെല്ലാം ബാധകമാക്കിയെന്നതാണ് അതിലൊന്ന്. 

			ഈ ഘട്ടം വന്നതോടെ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ ഇതുവരെ സവര്‍ണരോടുണ്ടായിരുന്ന കരാര്‍ മാറ്റി. ഇതുവരെ വരുമാനം സവര്‍ണര്‍ നല്‍കുക. അവരെങ്ങനെ അത് ഉണ്ടാക്കുന്ന എന്നതില്‍ ഇടപെടില്ല എന്ന നിലപാടായിരുന്നല്ലോ. അത് മാറ്റി നേരിട്ട് കീഴാളരോടും മുസ്ലിംങ്ങളോടും ബന്ധപ്പെടാനും അവര്‍ക്കും ചില കാര്യങ്ങളും നല്‍കാനും തുടങ്ങി. ഇതുവരെ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ മുന്‍ബെഞ്ചിലുള്ള ചിലര്‍ക്ക് ചിലത് നല്‍കുകയും അവരില്‍ നിന്ന് വാങ്ങുകയും മാത്രമാണ് ചെയ്തിരുന്നത്. അവര്‍ ഉപയോഗിച്ച ബാക്കി പിന്നിലേക്ക് നല്‍കലായിരുന്നു രീതി. അപ്പോള്‍ പിന്‍ബെഞ്ചിലുള്ളവര്‍ തങ്ങള്‍ക്ക് ഒന്നും ലഭിക്കുന്നില്ലെന്ന് പ്രശ്നമുണ്ടാക്കിയപ്പോള്‍ അവര്‍ക്കും ചില അപ്പക്കഷ്ണങ്ങള്‍ എറിഞ്ഞുകൊടുക്കാന്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ തീരുമാനിച്ചു. അവിടെമുതലാണ് നേരിട്ടുള്ള ഭരണം തുടങ്ങുന്നത്. ഭരണം ഇത്തരത്തില്‍ എല്ലാവരിലേക്കും ഇറങ്ങിയപ്പോള്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിലും ജോലികളിലും ചെറിയ തോതിലുള്ള പ്രാതിനിധ്യം ദലിതര്‍ക്കും മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കുമെല്ലാം ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

			ഇപ്രകാരം അവകാശങ്ങള്‍ നല്‍കപ്പെട്ടതോടെ ഇത് പാരമ്പര്യത്തിനെതിരാണെന്ന വാദം വന്നു. ഈ പാരമ്പര്യം ആരുണ്ടാക്കിയതാണ്, എങ്ങനെ ഉണ്ടായതാണെന്നെല്ലാം പ്രധാനപ്പെട്ടകാര്യമാണ്. ഈ പാരമ്പര്യം അധിനിവേശത്തിന്റെ ആദ്യ നൂറ്റാണ്ടുകളില്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ തന്നെ ഉണ്ടാക്കിയതാണ്. ഇപ്പോള്‍ അവര്‍തന്നെ ആ പാരമ്പര്യത്തെ നിരാകരിക്കുന്നു എന്നതായിരുന്നു സവര്‍ണവിഭാഗങ്ങളുടെ ആരോപണം. ഇതുവരെ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ നല്ല ഭരണാധികാരികളാണെന്ന് പറഞ്ഞ ദേശീയവാദികള്‍ക്ക് ഇപ്പോള്‍ അവര്‍ ചീത്ത ഭരണാധികാരികളായി മാറി. കാരണം, അവര്‍ മതത്തെ ഇല്ലാതാക്കുന്നു എന്നാണ് പരാതി. ആരുടെ മതത്തെയാണ് ഇല്ലാതാക്കുന്നത്. ഇവിടെ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ തന്നെ ഹിന്ദു എന്ന സ്വത്വത്തെ ഉണ്ടാക്കി നല്‍കിയതും അതിനെ ഒന്നിപ്പിക്കാനുള്ള അവസരങ്ങളുണ്ടാക്കിയതും. എന്നാല്‍ അതിനെതിരായി അവര്‍ ചില പോളിസികള്‍ മാറ്റാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതരായപ്പോള്‍ സവര്‍ണര്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ ഇന്ത്യ വിടണം എന്ന ആവശ്യം ഉന്നയിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. ഇത് പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാന ഘട്ടങ്ങളിലാണ് നടന്നത്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ നാം മനസ്സിലാക്കേണ്ട സുപ്രധാനമായ കാര്യം നമ്മുടെ ദേശീയ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ കൊളോണിയല്‍ വിരുദ്ധമാകുന്നത് കീഴാളര്‍ക്കും ദലിതര്‍ക്കും മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കും അവകാശങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നതിലുള്ള എതിര്‍പ്പുകൊണ്ടാണ്. അപ്പോള്‍ ദേശീയ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ ബ്രിട്ടീഷ് വിരുദ്ധമാകുന്നതുപോലെ ദലിത് പിന്നാക്ക മുസ്ലിം വിരുദ്ധവും കൂടിയാണ്. 

			ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ വന്ന് അവരുടെ ഭരണത്തിനും ലാഭത്തിനും വേണ്ടി ഇവിടെ ചില ജ്ഞാനോല്‍പാദനങ്ങള്‍ നടത്തി. അവയെ ഉപയോഗപ്പെടുത്തി വിവിധ തരത്തില്‍ ആളുകളെ ഹയറാര്‍ക്കിയലായി നിയന്ത്രിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചു. അതിന് പുറമേ ഇവിടെ പുതിയൊരു പാന്‍ഇന്ത്യന്‍ സവര്‍ണരെ കൃത്രിമമായി നിര്‍മ്മിച്ചെടുത്തു. അതിന് ശേഷം അവരിലൂടെ ഭരണം നടപ്പാക്കി. അതിന് ശേഷം പ്രത്യേക സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ആളുകളെ പേരിനെങ്കിലും തുല്യരായി പരിഗണിക്കേണ്ട നിര്‍ബന്ധിതാവസ്ഥയില്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ എത്തിപ്പെട്ടു. ഇതിന്റെ ഭാഗമായി ചില സമത്വങ്ങളും തുല്യതകളും നടപ്പിലാക്കി. ഇത് പാരമ്പര്യത്തെയും വര്‍ണാശ്രമ വ്യവസ്ഥയെയും തകര്‍ക്കുമെന്ന് സവര്‍ണര്‍ വാദിച്ചു. ഈ വികാരത്തില്‍ നിന്നാണ് ഇന്ത്യയില്‍ ദേശീയപ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ കൊളോണിയല്‍ വിരുദ്ധത ആരംഭിക്കുന്നത്. 

			ഇവിടെയാണ് ദേശീയ പ്രസ്ഥാനങ്ങളെയും കൊളോണിയല്‍ വിരുദ്ധതയെയും നാം മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. ഈയൊരു സ്വഭാവം ദേശീയതയുടെ വക്താക്കളുടെ നേതാക്കളുടെ വാക്കുകളില്‍ തന്നെ വന്നിരുന്നു. ഉദാഹരണത്തിന്, ബാല ഗംഗാധര തിലക്, നെയ്ത്തുകാരും കൃഷിക്കാരും പാര്‍ലമെന്റില്‍ വരണമെന്ന ആവശ്യത്തെ പരിഹസിച്ചുകൊണ്ട് അല്‍ഭുതത്തോടെ ചോദിച്ചത് 'അവര്‍ അവിടെ വന്ന് എന്താണ് ചെയ്യുക?' എന്നാണ്. അപ്പോള്‍ മോഡേണി്റ്റിയുടെ ഫലങ്ങള്‍ പിന്നോക്കക്കാര്‍ക്ക് ലഭിക്കുന്നതിനെ ദേശീയപാര്‍ട്ടികളുടെ നേതാക്കള്‍ പരസ്യമായി എതിര്‍ക്കുകയാണ് ചെയ്തത്. 

			സമൂഹത്തിന് വേണ്ടി ദേശീയതയുടെ നേതാക്കള്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടതൊന്നും അവര്‍ ജീവിതത്തില്‍ പകര്‍ത്തിയിരുന്നില്ല. ശൈശവ വിവാഹവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് തിലകിന്റെ തന്നെ ഒരു സംഭവമുണ്ട്. ഹിന്ദു പൊതുജനം ശൈശവ വിവാഹം ഉപേക്ഷിക്കരുതെന്ന് ആധുനികതക്കും കൊളോണിയാലിറ്റിക്കും എതിരായി തിലക് വാദിച്ചു. അതിനിടെ തന്റെ മകള്‍ വന്ന് തിലകിനോട് ഇത് എനിക്കും അങ്ങനെയാണോ എന്ന് ചോദിച്ചു. അപ്പോള്‍ തിലക് മകളോട് പറഞ്ഞു. അല്ല ഇത് പൊതുജനത്തിനുള്ളതാണ്. നിനക്കുള്ളതല്ല. അതുപോലെ തന്നെയായിരുന്നു സാമ്രാജ്യത്തത്തോടും ആഗോളവല്‍കരണത്തോടുമുള്ള നിലപാട്. വിദേശത്ത് പോയി പഠിക്കാനും മറ്റുമുള്ള എല്ലാ സൗകര്യങ്ങളും തങ്ങള്‍ക്ക് ഒരുക്കിവെച്ച ശേഷമായിരുന്നു ദേശീയ നേതാക്കള്‍ പൊതുജനങ്ങളോട് സാമ്രാജ്യത്ത വിരുദ്ധ പ്രസംഗങ്ങള്‍ നടത്തിയിരുന്നത്. 

			ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ എല്ലാവര്‍ക്കും തുല്യത സമത്വം എന്നെല്ലാം പ്രഖ്യാപിക്കുക മാത്രമാണ് യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ചെയ്തത്. അത് നടപ്പിലാക്കാന്‍ പ്രാഥമികമായിപോലും ശ്രമിച്ചില്ലെന്ന് പറയാനാകും. അത്തരം പ്രഖ്യാപനങ്ങളോടാണ് സവര്‍ണരുടെ മേല്‍പറഞ്ഞ പ്രതികരണങ്ങളുണ്ടായത്. ഇതേ രീതിയാണ് ഇന്നുവരെ ഇന്ത്യന്‍ രാഷ്ട്രീയത്തില്‍ അനുവര്‍ത്തിക്കപ്പെടുന്ന രീതി. ചില അവകാശങ്ങളും അര്‍ഹതകളും പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെടും പക്ഷെ ഒച്ചപ്പാടിന്റെ പുകമറ സൃഷ്ടിച്ച് സവര്‍ണര്‍ അവ നടപ്പിലാക്കാനുള്ള എല്ലാ ചുവടും തടയും. സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന് ശേഷവും നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത് ഇതുതന്നെയാണ്. 

			മതേതരത്വം, ദേശീയത, ജനാധിപത്യം ഇതെല്ലാം നമ്മുടെതാണ്. ഇനി അതില്‍ കൂടുതല്‍ അന്വേഷണങ്ങള്‍ വേണ്ടതില്ലെന്നാണ് ഇന്ത്യയില്‍ അധികാരികള്‍ പറഞ്ഞുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. അവയെല്ലാം കുറ്റമറ്റ നിലയില്‍ നടപ്പിലാക്കപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണെന്ന് വാദിക്കുന്നു. ജാതീയതക്കും വിവേചനത്തിനുമെല്ലാം ന്യായങ്ങള്‍ ചമക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇന്ന് അക്കാദമിക്സില്‍ നടക്കുന്നതും ഇതുതന്നെയാണ്. ഉദാഹരണത്തിന് രാമചന്ദ്ര ഗുഹയെ പോലുള്ളവര്‍ ജാതീയത എന്നത് മള്‍ട്ടീ കള്‍ച്ചറലിസം പോലെ പ്രകൃതിക്ക് ഇണങ്ങുന്നതാണ്. പിന്നെ എന്തിനാണ് നിങ്ങള്‍ അതിനെ പ്രശ്നവല്‍കരിക്കുന്നത് എന്നാണ് ചോദിക്കുന്നത്. ജാതി എന്നത് ഇന്ന് വിവേചനത്തിന് കാരണമാകുന്നുണ്ടെന്ന വാദത്തെ പരിഹാസത്തോടെയാണ് ഇത്തരം അക്കാദമിസ്റ്റുകള്‍ കാണുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇന്നും യൂണിവേഴ്സിറ്റികളിലും പട്ടണങ്ങളിലുമാണ് ഗ്രാമങ്ങളെക്കാള്‍ ജാതി പ്രാക്ടീസ് ചെയ്യപ്പെടുന്നതെന്ന് കാണാം. കാരണം ഗ്രാമങ്ങളിലും മറ്റും പല തരത്തില്‍ ആളുകള്‍ പരസ്പര സഹകരണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ദേശീയതയുടെ വക്താക്കള്‍ പട്ടണങ്ങളിലും മറ്റും ആര് എന്ത് ഭക്ഷിക്കണം, ആരോട് ബന്ധം സ്ഥാപിക്കണം എന്നതിന് വരെ ജാതീയതയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വേര്‍തിരിവ് സൃഷ്ടിക്കുകയാണ് ചെയ്തിരിക്കുന്നത്. 

			ദേശീയതയും ദേശരാഷ്ട്രവും ഇന്ത്യയില്‍ സ്വാധീനം ചെലുത്തിയ മറ്റൊരു പ്രധാന മേഖലയാണ് രാജ്യത്തിന്റെ നയരൂപീകരണമെന്നത്. ഇവിടെ പങ്കാളിത്തം ആര്‍ക്കാണ് കൊടുക്കേണ്ടതെന്ന് ആസൂത്രിതമായി തീരുമാനിക്കാനും അതിനെ നടപ്പാക്കാനും സവര്‍ണര്‍ക്ക് സാധിച്ചു. വിദ്യാഭ്യാസ മേഖലയിലും മറ്റും ഈ സ്വാധീനം വ്യക്തമായിരുന്നു. പലരീതിയില്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാരുമായി രഹസ്യമായി സഹകരിച്ചുകൊണ്ടും ചര്‍ച്ചകളും സന്ധികളും നടത്തിക്കൊണ്ടായിരുന്നു ദേശീയ പ്രസ്ഥാനം മുന്നോട്ട് പോയത്. കാരണം ബ്രിട്ടീഷ്കാര്‍ പോയാല്‍ സവര്‍ണര്‍ക്ക് തങ്ങളുടെ ആധിപത്യം തുടരാനാകുമോ എന്ന് സംശയമുണ്ടായിരുന്നു. അതിനാല്‍ പലരീതിയില്‍ നയരൂപീകരണത്തിലും മറ്റും ഇടപെട്ട് സവര്‍ണര്‍ ആധിപത്യം തുടരാനുള്ള വഴികള്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാരെകൊണ്ട് തന്നെ ഉറപ്പുവരുത്താനും അവര്‍ ശ്രമിച്ചു. 

			ഇന്ത്യയില്‍ ഈ സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലെല്ലാം വിവിധ ആവശ്യങ്ങളുന്നയിച്ച് ദലിത് പിന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങള്‍ പ്രതിഷേധങ്ങളും പ്രക്ഷോഭങ്ങളും സംഘടിപ്പിച്ചിരുന്നു. എല്ലാ പ്രധാന പട്ടണങ്ങളിലും സ്ഥലങ്ങളിലുമെല്ലാം ഇത്തരം സമരങ്ങള്‍ നടന്നിരുന്നു. അതിലെല്ലാം മുസ്ലിംങ്ങളും ദലിത് ബഹുജന്‍ വിഭാഗങ്ങളുടെ കൂടെനില്‍ക്കുകയും പിന്തുണക്കുകയും ചെയ്തത് കാണാന്‍ സാധിക്കും. എന്നാല്‍ ദേശീയവാദികള്‍ ഇത്തരം എല്ലാ സമരങ്ങളെയും ഹിന്ദു-മുസ്ലിം കലാപങ്ങളായി ചിത്രീകരിക്കാനാണ് ശ്രമിച്ചത്. ഈ ന്യായംപറഞ്ഞ് അവയെ അടിച്ചമര്‍ത്താന്‍ അധിനിവേശ ശക്തികള്‍ക്ക് കൂട്ടുനില്‍ക്കുകയും ചെയ്തു അവര്‍. 

			ഗാന്ധിയെപോലുള്ളവര്‍ മുസ്ലും നേതാക്കളെ വിളിച്ച് മുസ്ലിംങ്ങളെ സംഘടിപ്പിക്കാന്‍ മാത്രം നിങ്ങള്‍ സഹായിച്ചാല്‍ മതിയെന്നും ദലിത് ഹരിജനങ്ങളെ നിങ്ങള്‍ ബന്ധപ്പെടേണ്ടെന്നും പരോക്ഷമായി സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഇപ്രകാരം നാഷണലിസ്റ്റ് പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ എല്ലാ തരത്തിലും ഹിന്ദു ഏകീകരണത്തെ ശക്തിപ്പെടുത്താനാണ് ശ്രമിച്ചത്. എന്നാല്‍ നമ്മുടെ ദേശീയതാ പഠനത്തില്‍ ഇത്തരം കാര്യങ്ങളൊന്നും കടന്നു വരുന്നില്ല. ഹയറാര്‍ക്കിയലായുള്ള ലംഭ രൂപത്തിലുള്ള ബന്ധങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കണമെന്നാണ് ഇവരെല്ലാവരും ആഗ്രഹിച്ചത്. സമാന്തരമായ ബന്ധങ്ങളെ ദേശീയത ഒരിക്കലും ഉള്‍കൊള്ളാന്‍ ശ്രമിച്ചിരുന്നില്ല. ഇവിടെ ഹിന്ദുത്വ, ഹിന്ദുയിസം എന്നൊന്നും വേര്‍ത്തിരിക്കാനാവില്ല. കാരണം എല്ലാം ബ്രിട്ടീഷുകാരുടെ പിന്തുണയോടെ ഉണ്ടാക്കിയെടുത്ത രാഷ്ട്രീയ തത്വങ്ങള്‍ മാത്രമാണ്. അതില്‍ ആത്മീയമോ മറ്റോ ആയി ബന്ധമുള്ള ഒരു കാര്യവുമില്ല. അതെല്ലാം പിന്നീട് ചേര്‍ക്കപ്പെട്ട കാര്യങ്ങളാണ്. ഇവിടെ ഗാന്ധിയെ പോലുള്ള ദേശീയ നേതാക്കള്‍ മുന്നോട്ടു വെച്ച ഹിന്ദു എന്ന ആശയത്തെ പരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്. അദ്ദഹം പറഞ്ഞത് ഹിന്ദു എന്നാല്‍ വേദത്തില്‍ വിശ്വസിക്കുന്നവര്‍ എന്നാണ്. അവര്‍ വര്‍ണാശ്രമ വ്യവസ്ഥയിലും വിശ്വസിക്കണം. എന്നാല്‍ ഇന്ത്യയിലുള്ള മുസ്ലിംങ്ങളും ക്രിസ്ത്യാനികളും അല്ലാത്തവരെല്ലാം ഹിന്ദുവാണ് എന്ന വാദവും ഇതും ഒരുപോലെ ശരിയാകുന്നതെങ്ങനെയാണ്. 

			ഇത്തരം നിര്‍മിതികളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് ഇന്ത്യയില്‍ ദേശീയത നിലനില്‍ക്കുന്നത്. അപ്പോള്‍ അവയെ തിരിച്ചറിഞ്ഞായിരിക്കണം നമ്മുടെ പഠനങ്ങളും അന്വേഷണങ്ങളും നടക്കേണ്ടത്. ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ തിരിച്ചറിയാതിരുന്നാല്‍ നമ്മുടെ പഠനങ്ങളെയെല്ലാം നിയന്ത്രിക്കുന്ന മാക്രോ ഫ്രൈംവര്‍ക്കിനെ തിരിച്ചറിയാന്‍ നമുക്കാവില്ല. അഥവാ പാന്‍ഇന്ത്യ എന്ന ദേശീയ കാഴ്ചപ്പാടില്‍ നിന്നും പ്രാദേശികമായ സാധ്യതകളിലേക്കും യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളിലേക്കും നമ്മുടെ പഠനങ്ങള്‍ ഇറങ്ങിവരേണ്ടതുണ്ട്. 
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			അനുഭവങ്ങള്‍

			തൊങ്കം ബിപിന്‍

			ഇന്ത്യയില്‍ പൊതുവെ പറയാറുള്ളതും പാഠപുസ്തകങ്ങളിലും മറ്റും പഠിപ്പിക്കപ്പെടാറുള്ളതും ബഗ്ലാദേശ് ഇന്ത്യയുടെ കിഴക്ക് വശത്തുള്ള രാജ്യമാണ് എന്നാണ്. എന്നാല്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് മേഖലയില്‍ നിന്ന വരുന്ന എന്നെപോലുള്ളവര്‍ക്ക് ബംഗ്ലാദേശ് പടിഞ്ഞാറ് ഭാഗത്താണെന്നാണ് അനുഭവം. ഇതാണ് യഥാര്‍ഥത്തില്‍ വടക്ക് കിഴക്കന്‍ സംസ്ഥാനങ്ങളും ഇന്ത്യയുടെ മറ്റുഭാഗങ്ങളും തമ്മിലുള്ള ബന്ധം. ഇവിടെ ഞങ്ങളുടെ അനുഭവങ്ങളില്‍ നിന്ന് തീര്‍ത്തും വ്യത്യസ്തമായ കാര്യങ്ങളാണ് ഞങ്ങള്‍ പഠിക്കുന്നത്. രാജ്യത്തെ പാഠപുസ്തകങ്ങളിലെല്ലാം ഞങ്ങള്‍ കാണുന്നതിനെതിരാണ് പഠിപ്പിക്കുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഞങ്ങളുടെ അനുഭവങ്ങളെ രാജ്യമോ അതിലുള്ള പോളിസികളോ ഒരിക്കലും പരിഗണിക്കാറില്ലെന്നതാണ് ഈയൊരുദാഹരണത്തിലൂടെ വ്യക്തമാക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചത്. ഈയൊരു ഉദാഹരണം തന്നെയാണ് നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് എക്സ്പീരിയന്‍സിനെ കുറിച്ച് ആമുഖമായി പറയാന്‍ ഏറ്റവും അനുയോജ്യമെന്നാണ് ഞാന്‍ കരുതുന്നത്. 

			ദേശം ദേശീയത എന്നിവയെല്ലാം അതിന്റെ പ്രകൃതത്തില്‍ തന്നെ ചില ആധിപത്യങ്ങളെയും ഹെജിമണികളെയും നിലനിര്‍ത്തുന്നുണ്ട്. അതിന്റെ ഭാഗമായാണ് വ്യത്യസ്ത മേഖലകളില്‍ നിന്നുള്ള ചോദ്യങ്ങളും ഉയരുന്നത്. ഇവിടെ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് എന്ന കാറ്റഗറിയെ കുറിച്ച് ആലോചിക്കുക. അത് ആരുടെ വടക്ക് കിഴക്കാണ്. അവിടെയുള്ളവരുടെയല്ലല്ലോ. മറിച്ച് ഇവിടെ നിലനില്‍ക്കുന്ന ഒരു ദേശരാഷ്ട്രം നല്‍കിയ ലേബല്‍ ആണത്. മാത്രമല്ല, ഇവിടെ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് എന്ന് ഉന്നയിക്കുമ്പോള്‍ ആ മേഖലയില്‍ ഒരേ ഒരു ഏകീകൃതമായ വിഭാഗമായി ഒരു സമൂഹം നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട് എന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാവുമോ. ഇല്ലെന്നാണ് ഉത്തരം. കാരണം വടക്കുകിഴക്കന്‍ മേഖലയില്‍ ഭാഷ, സംസ്കാരം, ആചാരം തുടങ്ങീ ജീവിതത്തിന്റെ എല്ലാ മേഖലകളിലും വൈവിധ്യങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്ന വിവിധ സമുദായങ്ങളാണ് അധിവസിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇവിടെ ഈ കാറ്റഗറി രൂപപ്പെടുന്നത് തന്നെ ഇന്ത്യയെന്ന ദേശരാഷ്ട്രത്തോട് ചില കാര്യങ്ങള്‍ ഉന്നയിക്കാനും ചോദിക്കാനുമാണ്. അപ്പോള്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് എന്നതിനെ ഒരു ജനവിഭാഗമായല്ല, ദേശത്തോട് ചില കാര്യങ്ങള്‍ ചോദിക്കുന്ന വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങളുള്‍കൊള്ളുന്ന ഭൂപ്രദേശമായാണ് കാണേണ്ടത്. ഈ കാറ്റഗറി നിര്‍മിതിയുടെ ഭാരം വഹിച്ച് മാത്രമേ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിന് ഇവിടെ സംസാരിക്കാനാവൂ. 

			നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് എന്ന ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായ മേഖലയെ തന്നെ പലതരത്തില്‍ ദേശത്തിന്റെ മുഖ്യധാരയില്‍ നിന്ന് പുറത്താക്കുന്നുണ്ട്. അവിടെയുള്ള ജനങ്ങളും സ്വാഭാവികമായും ഇതിന്റെ ഭാഗമായി ദേശീയതയില്‍ നിന്ന് പുറത്താകും. സാധാരണ നോര്‍ത്ത് ഊസ്റ്റിലുള്ളവര്‍ ഔദ്യോഗികമായി തന്നെ ഇന്ത്യയുടെ ബാക്കി ഭാഗത്തെ കുറിച്ച് ഉപയോഗിക്കുന്ന വാക്കാണ് മെയ്ന്‍ ലാന്റ് എന്നത്. അപ്പോള്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റില്‍ നിന്നുകൊണ്ട് ഞങ്ങള്‍ എങ്ങനെയാണ് ദേശീയതയെ മനസ്സിലാക്കുക. കാരണം, ഔദ്യോഗികമായിത്തന്നെ മെയ്ന്‍ ലാന്റിന് പുറത്താണ് ഞങ്ങളെന്ന് പ്രഖ്യാപിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. അപ്പോള്‍ അതിര്‍ത്തികളിലുള്ളവര്‍ സ്വാഭാവികമായും പുറത്താക്കപ്പെടും. ദേശം തന്നെ പുറത്താക്കിയവരുടെ ദേശീയതയെ കുറിച്ചുള്ള ഭാവന എന്തായിരിക്കും? എന്താണ് മെയ്ന്‍ ലാന്റ്? ആരാണ് ഈ മെയ്ന്‍ ലാന്റും അതിര്‍ത്തികളും തീരുമാനിച്ചത്? ഇതെല്ലാമാണ് ഞങ്ങളുടെ ചോദ്യങ്ങള്‍. 

			ഡല്‍ഹിയില്‍ നിതുതാനിയയെ ക്രൂരമായി അക്രമിച്ച കേസിന്റെ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ 'അക്കാദമിക'-മല്ലാത്ത മേഖലയായ ഫേസ്ബുക്കില്‍ ഒരു ചര്‍ച്ച നടന്നിരുന്നു. അതില്‍ നേരത്തെ പറഞ്ഞ ഞങ്ങളുടെ പടിഞ്ഞാറന്‍ ഭാഗത്താണ് ഇന്ത്യയെന്നും ബംഗ്ലാദേശ് പടിഞ്ഞാറ് ഭാഗത്താണെന്നുമുള്ള യാഥാര്‍ഥ്യം ഉന്നയിക്കപ്പെട്ടു. അപ്പോള്‍ പലരും അതിനെ വിശ്വസിക്കാനാവാത്തതായും തമാശയായുമാണ് കണക്കാക്കിയത്. അതിനെ പലര്‍ക്കും തീരെ ഉള്‍കൊള്ളാനായില്ല. എന്നാലും ഞങ്ങളുടെ പരിഗണനയില്‍ ഇന്ത്യയുടെ പടിഞ്ഞാറ് വശത്തുന്നെയാണ് ബംഗ്ലാദേശ്. പക്ഷെ മെയിന്‍ ലാന്റില്‍ ഉള്ളവര്‍ക്ക് അത് ഒരിക്കലും ഉള്‍കൊള്ളാന്‍ പോലും സാധിക്കില്ല. ഞങ്ങളുടെ അനുഭവയാഥാര്‍ഥ്യത്തെ നിങ്ങള്‍ക്ക് തമാശയായാണ് അനുഭവപ്പെടുക. 

			നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിന്റെ പരിഗണനയില്‍ ബംഗ്ലാദേശ് പടിഞ്ഞാറ് വശത്താണ്. പക്ഷെ ആ അനുഭവും ദേശീയതയുടെ കാലത്തെ അറിവായി അംഗീകരിക്കപ്പെടണമെങ്കില്‍ സ്റ്റേറ്റിന്റെ അംഗീകാരം അതിന് ലഭിക്കണം. എന്നാല്‍ മാത്രമേ അത് പാഠപുസ്തകങ്ങളില്‍ പഠിപ്പിക്കുന്ന അറിവാവുകയുള്ളൂ. 

			ബംഗ്ലാദേശിന്റെ സ്ഥാനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചര്‍ച്ചകളില്‍ മറ്റൊരു പ്രധാന കാര്യം കൂടിയുണ്ട്. കേരളത്തില്‍ ജീവിക്കുന്ന ഒരാളോട് ഈ ചോദ്യം ചോദിച്ചാല്‍ കിഴക്കാണെന്ന ഉത്തരം അനുഭവത്തിലും വാക്കുകളിലും ശരിയാണ്. എന്നാല്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിലുള്ള ഒരാള്‍ക്ക് ആ ഉത്തരം അനുഭവപരമായി തെറ്റാണ്. ഇതില്‍ നിന്നും ഈ ശരിതെറ്റുകള്‍ നിര്‍ണയിക്കുന്നത് ഒരാളുടെ ലൊക്കേഷന്‍ (സ്ഥാനം) കൂടിയാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കിത്തരുന്നുണ്ട്. അപ്പോള്‍ ദേശരാഷ്ട്രത്തിനുള്ളിലെ വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക് വിവിധ ശരിയുത്തരങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകാം. എന്നാല്‍ ഈ അനുഭവ യാഥാര്‍ഥ്യത്തെ അംഗീകരിക്കുന്നതോടെ നമുക്ക് ദേശീയതയെ കൂടി നിരാകരിക്കേണ്ടി വരും. അപ്പോള്‍ ഈയൊരു ഉദാഹരണത്തില്‍ നിന്ന് ഇന്ത്യയെന്ന ദേശീയത എവിടെയാണ് ലൊക്കേറ്റ് ചെയ്യപ്പെടുന്നതെന്നും, അതിന്റെ വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിലുള്ളവര്‍ എങ്ങനെ ലൊക്കേറ്റ് ചെയ്യപ്പെടുന്നു എന്നും മനസ്സിലാക്കാനാകും. 

			ഇതേ ഉദാഹരണത്തിലൂടെ ദേശീയതയുടെ മറ്റൊരു പ്രത്യേകതകൂടി മനസ്സിലാക്കാനാകും. ദേശീയതയില്‍ രണ്ട് തരത്തിലുള്ള അറിവുകളുണ്ട്. അതിലൊന്ന് അനുഭവത്തിലൂടെയുള്ള സാധാരണ അറിവാണ് (സിംപ്ള്‍ നോളജ്), രണ്ടാമത്തേത് ദേശീയതയില്‍ ഉപയോഗിക്കാവുന്ന ഉപകാരപ്പെടുന്ന അറിവാണ് (കണ്‍സ്യൂമബ്ള്‍ നോളജ്). അഥവാ മണിപ്പൂരിലുള്ള ഒരു കുട്ടിയോട് ബംഗ്ലാദേശിന്റെ സ്ഥാനത്തെ കുറിച്ച് പരീക്ഷയില്‍ ചോദിച്ചാല്‍ അവന്റെ അനുഭവത്തിലുള്ള സിംപ്ള്‍ നോളജ് അവര്‍ എഴുതിയാല്‍ ദേശീയതയുടെ വീക്ഷണത്തില്‍ അത് തെറ്റാണ്. കാരണം ദേശീയത നിര്‍ണയിച്ച അറിവുകള്‍ക്ക് മാത്രമാണ് ഇവിടെ കണ്‍സ്യൂമബിലിറ്റി ഉണ്ടാവുക. ഇതില്‍ നിന്ന് ദേശീയതയുടെ ഭാഗമായി ഭൂമിശാസ്ത്രപരമോ, സാംസ്കാരികമോ, സാമൂഹികമോ, രാഷ്ട്രീയമോ ആയ ചില മേഖലയില്‍ നിന്നുള്ള അനുഭവ അറിവുകള്‍ മാറ്റിവെക്കേണ്ടി വരുമെന്ന് മനസ്സിലാക്കാം. ഇവിടെ അറിവിന്റെ മേഖല ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായി തന്നെ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിനെ ഒഴിവാക്കിയിട്ടുണ്ടെന്നാണ് മനസ്സിലാക്കിത്തരുന്നത്. കാരണം ബംഗ്ലാദേശ് ഇന്ത്യയുടെ കിഴക്കാണെന്ന് പഠിപ്പിക്കപ്പെടുന്നതോടെ ബംഗാള്‍ കഴിഞ്ഞ് ബംഗ്ലാദേശ് തുടങ്ങുന്നതോടെ ആ അതിര്‍ത്തിയില്‍ ഇന്ത്യ അവസാനിച്ചു. പിന്നെയെങ്ങനെയാണ് നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് ഇതിന്റെ ഭാഗമാവുക. ഇത് കൃത്യമായി വിദ്യാഭ്യാസ വ്യവസ്ഥയില്‍ തന്നെ പ്രയോഗവല്‍ക്കരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നാണ് വ്യക്തമാക്കുന്നത്.

			ഇവിടെ മനസ്സിലാക്കാവുന്ന ഒരു കാര്യം വിദ്യാഭ്യാസ വ്യവസ്ഥയുടെ നടത്തിപ്പിലും ഉള്ളടക്കത്തിലുമെല്ലാം മെയ്ന്‍ ലാന്റില്‍ നിന്നുള്ളവരെയാണ് പരിഗണിക്കുന്നത്. അവര്‍ക്ക് അവരുട അനുഭവങ്ങളെ തന്നെ ഔദ്യോഗിക അറിവായും ലഭിക്കുന്നു. അപ്പോള്‍ ദേശീയതയില്‍ അതിന്റെ വിദ്യാഭ്യാസ വ്യവസ്ഥയില്‍ സ്വാഭവികമായും നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് വിദ്യാര്‍ഥികളെക്കാള്‍ മെയ്ന്‍ ലാന്റ് വിദ്യാര്‍ഥികള്‍ക്ക് ആധിപത്യം ലഭിക്കുന്നു. ഇതാണ് ദേശീയതയിലൂടെയുള്ള അനുഭവം. ഇത് വിദ്യാഭ്യാസത്തിലും പൗരത്വത്തിലുമെല്ലാം ലംബമായ ശ്രേണീബന്ധങ്ങള്‍ സൃഷ്ടിക്കുന്നു. ഇത് സ്വാഭാവികമായും എഴുത്തിലും പഠനത്തിലും മറ്റെല്ലാ ജീവിത മേഖലയിലും ബാധിക്കുന്നു. ഉദാഹരണത്തിന്, ഇ.പി.ഡബ്ലിയു വില്‍ 'റെപ്രസന്റേഷന്‍ ഓഫ് ട്രൈബല്‍ കമ്മ്യൂണിറ്റി' എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ ഒരു ലേഖനം വന്നിരുന്നു. അതില്‍ ബംഗാളിലെയും ബീഹാറിലെയും ചില ട്രൈബല്‍സിനെ പരാമര്‍ശിക്കാന്‍ 'ഇറ്റ്' (ഇവര്‍) എന്ന വാക്കാണ് ഉപയോഗിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ അത് നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിലെ ട്രൈബല്‍സിലെത്തുമ്പോള്‍ 'ദേ' (അവര്‍) എന്ന വാക്കാണ് ഉപയാഗിക്കുന്നത്. ഈ മാറ്റം അബോധത്തില്‍ തന്നെ കടന്നുവരുന്നതാണ്. ഇതാണ് ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയിലെ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിന്റെ യഥാര്‍ഥ സ്ഥാനം. 

			ചരിത്രത്തില്‍ ഇതേ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ തന്നെയാണ് ഇന്ത്യയെന്ന ദേശീയതയോട് അവര്‍ കൊടുക്കല്‍ വാങ്ങലുകള്‍ നടത്തിയത്. ഉദാഹരണത്തിന് മണപ്പൂര്‍ 1949-ലാണ് ഇന്ത്യയോട് ചേര്‍ക്കപ്പെടുന്നത്. സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന് ശേഷം അവിടെ രണ്ട് വര്‍ഷം രാജാവിന്റെ ഭരണമുണ്ടായിരുന്നു. എന്നാല്‍ 49-ല്‍ രാത്രി രാജാവിനോട് ഇന്ത്യ ഒരു കരാറിലൊപ്പിടാന്‍ പറയുന്നു. മണിപ്പൂരിനെ ഇന്ത്യയില്‍ ചേര്‍ക്കുന്ന കരാര്‍. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹം അതിന് തയ്യാറായില്ല. അപ്പോള്‍ ഇന്ത്യയുടെ ഉരുക്കുമനുഷ്യന്യായ പട്ടേല്‍ അതിനദ്ദേഹത്തെ നിര്‍ബന്ധിക്കുകയും, സൈനിക ഉദ്ധ്യോഗസ്ഥരെ കൊണ്ട്  ഭീഷണിപ്പെടുത്തി കരാര്‍ ഒപ്പുവെപ്പിക്കുകയും ചെയ്തു. എന്നാല്‍ കുറച്ചു വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ ചൈനയുദ്ധത്തില്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിന്റെ വലിയ ഭാഗം ചൈന പിടിച്ചെടുത്തു. ആ സമയത്ത് നെഹ്റു ഞങ്ങള്‍ക്കൊന്നും ചെയ്യാനാവില്ലെന്നാണ് പറഞ്ഞത്. അപ്പോള്‍ ദേശീയതയുടെ ഭാഗമാണെന്ന് കാര്യം തന്നെ മറന്നുപോയി. ഇന്ത്യയുടെ അതിര്‍ത്തിയിലെ സുരക്ഷ ഉറപ്പാക്കാനാണ് ഞങ്ങള്‍ ശ്രമിക്കുന്നതെന്നാണ് അന്ന് ഇന്ത്യാ സര്‍ക്കാര്‍ പറഞ്ഞത്. അപ്പോള്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റ് ഈ അതിര്‍ത്തിക്കുള്ളിലല്ലെന്നല്ലേ അതിന്റെ അര്‍ഥം. അപ്പോള്‍ ഈ വാദത്തിലൂടെ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിനെ ഇന്ത്യയെന്ന സങ്കല്‍പത്തില്‍ നിന്ന് ഒഴിവാക്കുകയാണ് നെഹ്റു ചെയ്തത്. കോര്‍ ഇന്ത്യയെ സംരക്ഷിക്കുകയും ചെയ്തു. 

			ഇന്ത്യയെന്ന രാജ്യത്തിന്റെ അതിര്‍ത്തികളില്‍ കുറെ ഭാഗങ്ങള്‍ കടലുകൊണ്ട് സുരക്ഷിതമാക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. ബാക്കി ഒരു ഭാഗം ഹിമാലയന്‍ മലകള്‍കൊണ്ടും സുരക്ഷിതമാണ്. പിന്നെ ബാക്കിയുള്ള കിഴക്കന്‍ മേഖലയിലെ സുരക്ഷക്കായുള്ള ഷീല്‍ഡ് ആയാണ് നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിനെ ഇന്ത്യ കാണുന്നത്. ആ പരിഗണനയേ അവര്‍ക്ക് ലഭിക്കുകയുള്ളൂ. ഇതിന്റെ ഫലമായാണ് അഫസ്പ എന്ന പ്രത്യേക സൈനിക നിയമം അവിടെ നടപ്പാക്കപ്പെടുന്നത്. നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റില്‍ വിഘടന വാദികളാണ് (കാശ്മീരിലും അതുപോലെതന്നെ). അതുകൊണ്ട് അവിടെ പ്രത്യേക സൈനിക നിയമം വേണം. എന്നാല്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിലെ ഒരാള്‍ക്ക് അഫസ്പ പ്രശ്നങ്ങള്‍ മാത്രമേ ഉണ്ടാക്കൂ. പിന്നെ ആര്‍ക്കാണ് അത് ഗുണം ചെയ്യുക. ഇന്ത്യയെന്ന ദേശത്തിനാണ്. അവരുടെ ആ മേഖലയിലുള്ള അതിര്‍ത്തി സുരക്ഷിതമാകും എന്നതാണ് അതിന്റെ നേട്ടം. അഥവാ ഇന്ത്യയുടെ ആ മേഖലയില്‍ നിന്നുള്ള അക്രമങ്ങള്‍ തടയാനുള്ള ഷീല്‍ഡ് സംരക്ഷിക്കപ്പെടും. അതുപോലെ തന്നെ ഈ മേഖലയില്‍ ഗവര്‍ണര്‍മാരായി വരാറുള്ളത് സിവിലിയന്‍സില്‍ നിന്നുള്ളവരല്ല. വിരമിച്ച സൈനിക മേധാവികളാണ്. കാരണം അതാണ് അവിടെ വേണ്ടത്. 

			അഫ്സ്പയുടെ ലക്ഷ്യമായി പറയപ്പെട്ടത് രണ്ട് കാര്യങ്ങളാണ്. ഒന്ന്, അതിര്‍ത്തിയിലെ സുരക്ഷ ഉറപ്പാക്കുക. രണ്ട്, ഇന്ത്യയെ സുരക്ഷിതമാക്കുക. അപ്പോള്‍ ഇവിടെയും ചോദ്യമുണ്ട്. ഇന്ത്യയെ സുരക്ഷിതമാക്കുമ്പോള്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിലും സുരക്ഷിതത്വമല്ലേ ഉണ്ടാവേണ്ടത്. പക്ഷെ ഇവിടെ ഇന്ത്യയുടെ സുരക്ഷക്കായുള്ള ഒരു പരിചയായി നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിനെ ഉപയോഗിക്കുകയല്ലേ ചെയ്യുന്നത്? അഫ്സ്പ എന്നത് വംശീയതയുടെ കൂടി മുഖമുള്ളൊരു നിയമമാണ്. കാരണം അവിടെയുള്ള വംശങ്ങളെ സംശയിക്കുന്നതിലൂടെ കൂടിയാണ് അത് നടപ്പിലാക്കപ്പെടുന്നത്. 

			നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റില്‍ നിന്നുള്ളവര്‍ക്കെതിരെ അക്രമങ്ങള്‍ അധികരിച്ചപ്പോള്‍ ഉയര്‍ന്നുവന്ന ചില മുദ്രാവാക്യങ്ങളെ നമ്മളൊന്നു വിലയിരുത്തണം. 'ഞങ്ങളും ഇന്ത്യക്കാരാണ്' എന്ന പ്ലക്കാര്‍ഡ് ചില നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റുകാര്‍ ഉയര്‍ത്തിയതായി കാണുന്നു. അതോടൊപ്പം ഇന്ത്യയുടെ മറ്റു ഭാഗത്തുനിന്നുള്ളവര്‍ 'നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റും ഇന്ത്യയിലാണ്' എന്ന മുദ്രാവാക്യവും ഉയര്‍ത്തി. അവരുടെ ഉദ്ദേശശുദ്ധിയെ ഞാന്‍ ചോദ്യം ചെയ്യുന്നില്ല. പക്ഷെ, ഈ മുദ്രാവാക്യത്തിലൂടെ എന്താണ് സംഭവിക്കുന്നത്. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിലെ ആളുകള്‍ എന്നാണ് ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയതയുടെ ഭാഗമായിരുന്നത്. അവര്‍ ഒരുകാലത്തും അങ്ങനെയായിരുന്നില്ലല്ലോ. പല തരത്തില്‍ നോര്‍ത്ത് ഈസ്റ്റിനെ ദേശീയതയില്‍ നിന്ന് പുറം തള്ളുകയാണല്ലോ ദേശരാഷ്ട്രം ചെയ്തത്. അപ്പോള്‍ ഞങ്ങള്‍ ഇന്ത്യക്കാരല്ല എന്നായിരുന്നില്ലെ മുദ്രാവാക്യം ഉണ്ടാവേണ്ടിയിരുന്നത്. ദേശീയതയെകുറിച്ച് ചിന്തിക്കുമ്പോള്‍ നമ്മുടെ മുമ്പില്‍ വരുന്ന വലിയ ചോദ്യമാണിത്. 

			ആധുനികതയും ബ്രാഹ്മണിസവും സൃഷ്ടിച്ച ചില ഹയറാര്‍ക്കിയല്‍ ഘടനയുടെ ഭാഗമായാണ് ഇന്ത്യയില്‍ പൗരത്വം എന്ന ആശയവും നിലനില്‍ക്കുന്നത് എന്നാണ് ഞാന്‍ ഇവിടെ പറയാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്ന കാര്യം. ഇവിടെ പ്രദേശങ്ങളുടെ, സംസ്കാരങ്ങളുടെ, മതങ്ങളുടെ എല്ലാം പരിഗണയില്‍ പൗരന്മാരെ വ്യത്യസ്ത തട്ടുകളായി തിരിച്ചിരിക്കുന്നു. അതിനെ മറികടക്കാതെയും തിരിച്ചറിയാതെയും ദേശീയതയോട് നമുക്ക് ആരോഗ്യകരമായി ഇടപെടാനാവില്ല. 

		

	
		
			ജനപ്രിയ സംസ്കാരങ്ങളും 

		

	
		
			കേരളത്തിലെ അറിവിന്റെ 

		

	
		
			രാഷ്ട്രീയവും

			ഡോ. നാരായണന്‍ എം എസ്

			കേരളത്തിലെ ആഘോഷങ്ങള്‍ പ്രത്യേകിച്ചും സാംസ്കാരിക ആഘോഷമായി കൊണ്ടാടുന്ന ഓണം കേരളത്തിലെ ജനപ്രിയസംസ്കാരങ്ങളെ നിയന്ത്രിക്കുന്നതെങ്ങനെയാണെന്നാണ് ഈ ലേഖനത്തിലൂടെ അന്വേഷിക്കാനുദ്ദേശിക്കുന്നത്. ഓണം ജാതിമത വ്യത്യാസമില്ലാതെ എല്ലാ കേരളക്കാരുടെയും ആഘോഷമായാണ് മനസ്സിലാക്കപ്പെടുന്നത്. ഓണം പ്രോഗ്രാമുകളിലൂടെയും, ടെലിവിഷന്‍ പോലുള്ള കാര്യങ്ങല്‍ കൂടി ഉപയോഗപ്പെടുത്തി എങ്ങനെയാണ് മലയാളിയുടെ സാംസ്കാരികവും ദേശീയവുമായൊരു ഉല്‍സവമായി ഓണത്തെ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കുന്നത് എന്നും ഇതില്‍ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഓണ പരിപാടികളില്‍ കാര്യമായി മാവേലിയുടെ കാലത്തെ സമൃദ്ധിയും സന്തോഷങ്ങളും കേരളത്തിന്റെ പാരമ്പര്യമായി അവതരിപ്പിക്കപ്പെടുകയാണ് ചെയ്യാറുള്ളത്. കേരള സമൂഹത്തിന്റെ സുവര്‍ണകാലഘട്ടമായാണ് മാവേലിയുടെ കാലത്തെ ഇത്തരം പരിപാടികളില്‍ വിശേഷിപ്പിക്കാറുള്ളത്. ഓണക്കാലത്ത് എല്ലാ മലയാളിക്കും ഒരു സാംസ്കാരിക സ്വത്വം സ്വയം തോന്നുന്ന രീതിയില്‍ ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ അവതരിപ്പിക്കാന്‍ ചാനലുകള്‍ ശ്രമിക്കാറുണ്ട്. ഒരു തരത്തിലുമുള്ള അനീതിയും അസമത്വുമില്ലാതെ കേരളത്തിലെ എല്ലാ ജനങ്ങളെയും ഭരിച്ചു എന്നാണ് മാവേലിയെ കുറിച്ചുള്ള കഥ. മാധ്യമങ്ങള്‍ അതിനെ കേരളത്തിന്റെ ഏക ദേശീയോല്‍സവമായി ഉയര്‍ത്തിക്കാണിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. എന്നാല്‍ ഓണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചില സാംസ്കാരിക ആചാരങ്ങളില്‍ തന്നെ സമൂഹത്തിലെ ഉച്ഛനീജത്ത്വങ്ങള്‍ പു

			റത്തുകൊണ്ടുവരുന്നുണ്ട്. ഓണക്കാഴ്ച്ച പോലുള്ള ആചാരങ്ങള്‍ ഉദാഹരണം. ഈ ആചാരം ഭൂവുടമക്കും കുടിയാനും ഇടയിലുള്ള വിവേചനപരമായ ശ്രേണീ ബന്ധത്തെയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ സമത്വത്തെയും ഐക്യത്തെയും കുറിച്ചുള്ള ഭാവനകള്‍ നിര്‍മിക്കപ്പെടുന്നത് ഐതിഹ്യ കഥകളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്. എന്നാല്‍ കേരളത്തില്‍ ഈ ആഘോഷത്തില്‍ തന്നെ പല വൈവിധ്യങ്ങളും ഉണ്ട്. മാധ്യമങ്ങള്‍ അത്തരം വൈവിധ്യങ്ങളെ ഒളിച്ചുവെക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയാണ്. മാത്രമല്ല മീഡിയകള്‍ മതപരമായൊരു ചടങ്ങിനെ തന്ത്രപൂര്‍വ്വം മതേതര സംസ്കാരമായി ചിത്രീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. 

			ജനപ്രിയ സംസ്കാരം

			സംസ്കാരം എന്നാല്‍ പ്രത്യേക ജീവിത ശൈലിയും ആചാരങ്ങളുമാണ്. ആധുനിക കാലത്ത് സംസ്കാരം എന്നത് ജനപ്രിയ സംസ്കാരം, പൊതു സംസ്കാരം, സാധാരാണക്കാരുടെ ആചാരങ്ങള്‍ എന്നിവയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത് കാണാം. ആളുകളുടെ സംസ്കാരത്തെയാണ് പൊതുവെ ജനപ്രിയ സംസ്കാരം എന്ന് പറയാറുള്ളത്. ഇവിടെ ജനപ്രിയ സംസ്കാരം പ്രാദേശിക സംസ്കാരങ്ങളെ സ്വാധീനിക്കുകയും അതിനെ ആഗോളതലത്തിലേക്ക് ഉയര്‍ത്തുകയും ചെയ്യും. ജനപ്രിയ സംസ്കാരത്തെ സമൂഹത്തില്‍ പെട്ടെന്ന് തിരിച്ചറിയാനും വേര്‍ത്തിരിക്കാനും സാധിക്കും. ഒരു സംഘം അല്ലെങ്കില്‍ ഒരു സംഘടിത ഗ്രൂപ്പിന്റെ പൊതുബോധത്തില്‍ നിന്നുണ്ടാകുന്ന സാംസ്കാരിക രൂപങ്ങളാണ് പോപ്പുലര്‍ കള്‍ച്ചര്‍. സാംസ്കാരിക കാര്യങ്ങളിലുള്ള സമൂഹത്തിന്റെ ഒരു പ്രതിഫലനമായിരിക്കും അത്. ഈ സംസ്കാരം പൊതു എന്ന ഒരു ധാരണ എല്ലാവരിലും ഉണ്ടാക്കുമെന്നതാണ് ഇതിന്റെ പ്രത്യേകത. 

			പോപ്പുലര്‍ കള്‍ച്ചര്‍ പാരമ്പര്യ സംസ്കാരങ്ങളെ ചോദ്യം ചെയ്യാന്‍ പലതരത്തില്‍ ശ്രമിക്കാറുണ്ട്. അതുപോലെ പാരമ്പര്യ മൂല്യങ്ങളോട് സംസ്കാരങ്ങള്‍ക്ക് സംവദിക്കാനുള്ള ഒരു ഇടവും അത് ഉണ്ടാക്കുന്നുണ്ട്. സംസ്കാരങ്ങളുടെ വൈവിധ്യങ്ങളെ പ്രകടിപ്പിക്കാനുള്ള സമൂഹത്തിന്റെ കഴിവിനെയും സൂചിപ്പിക്കുന്നു. ജനപ്രിയ സംസ്കാരമെന്നത് പൊതുജനങ്ങളുടെയും സാധാരണക്കാരുടെയും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളായാണ് വികസിക്കേണ്ടത്. പാശ്ചാത്യര്‍ക്കിടയില്‍ ആധിപത്യ ശക്തികള്‍ക്കെതിരെയുള്ള പ്രതിരോധത്തിന്റെ മുഖമായാണ് ഇത്തരം സംസ്കാരങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്നു വരുന്നത്. ഉദാഹരണത്തിന് ഫ്രഞ്ച വിപ്ലവം. അത് അധികാരത്തെ മാറ്റിപ്രതിഷ്ഠിക്കാനും നിലവിലെ ആധിപത്യങ്ങളെ ചോദ്യം ചെയ്യാനും ശ്രമിച്ചു. ഒരു സമൂഹത്തിന്റെ ആശയങ്ങള്‍, സമീപനങ്ങള്‍, മനോഭാവം, രൂപങ്ങള്‍ എന്നിവയിലെല്ലാം ഇത് സ്വാധീനം ചെലുത്തും. 

			ഇവിടെ രണ്ട് തരത്തില്‍ പോപുലര്‍ കള്‍ച്ചറിനെ മനസ്സിലാക്കാനാണ് ശ്രമിക്കുന്നത്. പൊതുജനങ്ങളുടെ സംസ്കാരം എന്ന നിലയിലാണ് ഒന്ന്. രണ്ടാമത്തേത്, പൊതു എന്ന പേരില്‍ നിര്‍മ്മിച്ചെടുത്തതാണ്. ഓണത്തെയും ഓണം പരിപാടികളെയും അടിസ്ഥാനമാക്കി ഇത്തരം കാര്യങ്ങളെ വിശദീകരിക്കാനാണ് ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			ജനപ്രിയ സംസ്കാരമെന്നത് ഗ്രാഷിയുടെ നാഷണല്‍ പോപ്പുലര്‍ എന്ന സങ്കല്‍പ്പത്തോട് സാമ്യതയുള്ള കാര്യമാണ്. ഒരു ദേശീയ അടയാളമെന്ന നിലയില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന പൊതുവായ അടയാളമാണ് നാഷണല്‍ പോപ്പുലര്‍ എന്നാണ് അദ്ദേഹം പറയുന്നത്. പോപ്പുലര്‍ കള്‍ച്ചര്‍ എന്ന പ്രയോഗത്തിലും ഇത് ഉള്‍കൊള്ളുന്നുണ്ട്. ദേശീയ ചിഹ്നം രൂപപ്പെടുന്നത് അതിലെ ജനങ്ങളുടെ വിവിധ ഇടപെടലുകളിലൂടെയാണ്. സിനിമ, ആഘോഷങ്ങള്‍ഇവക്കെല്ലാം ഈ സ്വഭാവമുണ്ടായിരിക്കും. 

			ഇന്ത്യയിലെ ജനപ്രിയ സംസ്കാരം

			ഇന്ത്യയില്‍ ജനപ്രിയ സംസ്കാരം രൂപപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ മീഡിയകള്‍ക്കും അനുബന്ധ സ്ഥാപനങ്ങള്‍ക്കും വലിയ പങ്കുണ്ട്. അത് ഇന്ത്യക്ക് പുറത്തും അതേ രീതിയിലാണെങ്കിലും, ഇവിടെ വാര്‍ത്താവിനിമയ മാധ്യമങ്ങളുടെ സ്വാധീനം കുറച്ചുകൂടി വ്യക്തമാണ്. ടെലിവിഷന്‍ സീരിയലുകള്‍, പുസ്തകങ്ങള്‍, മറ്റു മാസ് മീഡിയകള്‍ എല്ലാം ഇവിടെ സ്വാധീനശക്തികളാണ്. പ്രാദേശിക സംസ്കാരങ്ങളുടെ ചലനാത്മകതയെ ഇന്ത്യയിലെ പോപ്പുലര്‍ കള്‍ച്ചര്‍ ചിത്രീകരിക്കുന്നുണ്ട്. അതിലേക്ക് ചില കാര്യങ്ങള്‍ കൂട്ടിച്ചേര്‍ത്ത് പ്രാദേശികത്തില്‍ നിന്ന് ആഗോളതലത്തിലേക്ക് അവതരിപ്പിക്കപ്പെടുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇന്ത്യയില്‍ ബാബരി മസ്ജിദ് തകര്‍ക്കാനുണ്ടായ പ്രസ്ഥാനം പോലെ സാമൂഹികമായ ചില ചലനങ്ങളിലും പോപുലര്‍ കള്‍ച്ചര്‍ പങ്കുവഹിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇത്തരം ജനപ്രിയ സംസ്കാരം ഇന്ത്യയില്‍ ദേശീയതാ വികാരം ശക്തിപ്പെടുത്താനും പ്രത്യേകതരം സാംസ്കാരിക നിര്‍മിതിക്കും ആര്‍.എസ്.എസ് പോലുള്ള സംഘടനകള്‍ ഉപയോഗിച്ചു. (രാംപുനിയാനി ഇതിനെ കുറിച്ച് ഇതേ അഭിപ്രായം രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്.) രാഷ്ട്രീയ കാര്യങ്ങളെ കൂടി നിര്‍ണയിക്കുന്ന മതപരത ഇന്ത്യന്‍ ജനപ്രിയ സംസ്കാരത്തില്‍ വ്യക്തമായി കാണാം. 

			ദൃശ്യപരമായ ആചാരങ്ങള്‍ക്ക് ഇന്ത്യയിലെ പൊതുസംസ്കാരത്തില്‍ കേന്ദ്രസ്ഥാനം തന്നെയുണ്ട്. ഇന്ത്യയുടെ പൊതുസംസ്കാരത്തില്‍ മതപരവും രാഷ്ട്രീയവുമായ സ്വാധീനങ്ങള്‍ ഇത്തരം ആചാരങ്ങളുണ്ടാക്കി. ഇന്ത്യയിലെ പൊതു ടെലിവിഷന്‍ ചാനലുകളിലെ മഹാഭാരത-രാമായണ സീരിയലുകള്‍ ഈ മതപരതയെ സമൂഹത്തില്‍ ഉറപ്പിക്കാന്‍ സഹായിച്ചു. ഈ മതപരതയെ ദേശീയതയുടെ ഭാഗമായി അവതരിപ്പിക്കാനും അവര്‍ക്ക് സാധിച്ചു. ഉദാഹരണത്തിന് 1990-കളില്‍ ദൂരദര്‍ശന്‍ പ്രക്ഷേപണം ചെയ്ത രാമായണ സീരിയലുകള്‍ ബി.ജെ.പി പോലുള്ള സംഘടനകള്‍ ദേശീയവികാരം കത്തിക്കാനും അതിലൂടെ ബാബരി തകര്‍ക്കാനും വരെ ഉപയോഗിക്കുകയുണ്ടായി. 

			ഇന്ത്യയിലെ ദേശീയവികാരമെന്നത് മതപരമാണ്. അഥവാ ഹിന്ദു സ്വത്വമാണ് അതിനെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത്. ദേശം അതിന്റെ ഐക്യം എന്നിവയിലൂന്നിയാണ് അത് നിലനില്‍ക്കുന്നത്. പാര്‍ഥാ ചാറ്റര്‍ജി ഇതിനെ കുറിച്ച് പറയുന്നത് പോപുലര്‍ കള്‍ചറിനെ കുറിച്ചുള്ള ഇന്ത്യന്‍ സ്കോളേഴ്സിന്റെ നിലപാട് സൗന്ദര്യശസ്ത്രപരമായി തന്നെ മാറുകയും നിലവിലെ രാഷ്ട്രീയ താല്‍പര്യങ്ങളെ സ്വാംശീകരിക്കുന്ന തരത്തിലേക്ക് അതെത്തുകയും ചെയ്തു (2011). ഇവിടെ പൊതുജനമായി പരിഗണിക്കപ്പെട്ടിരുന്നവര്‍ ഹയറാര്‍ക്കിയലായ ചോദ്യങ്ങളുന്നയിക്കുകയും ഇന്ത്യന്‍ പൊതുമണ്ഡലത്തില്‍ ചിലരെ പുറംതള്ളിയും മറ്റു ചിലതിനെ തെരഞ്ഞെടുത്ത് ഉള്‍കൊണ്ടും പൊതുസംസ്കാരത്തിന്റെ ഭാഗമാക്കുകയാണ് ചെയ്തത്. 

			ഇങ്ങനെ രൂപപ്പെട്ട പോപുലര്‍ കള്‍ച്ചര്‍ ഐക്യത്തെയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നതെന്ന അവകാശവാദം ഇതുണ്ടാക്കിയെടുത്തവര്‍ ഉന്നയിച്ചു. അതേ സമയം ഇതൊരു പവര്‍ റിലേഷന്റെ ഭാഗം കൂടിയായിരുന്നു. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ ഇത്തരം പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലൂടെ പുതിയൊരു സ്വത്വവിഭാഗത്തെ ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇപ്രകാരം ഒരു പ്രത്യേക ഏകതാ ബോധം ആളുകളില്‍ ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കാന്‍ ഇത്തരം ജനപ്രിയ മാര്‍ഗങ്ങളിലൂടെ സാധിച്ചു.

			 പൊതു ആഘോഷങ്ങളുടെ രാഷ്ട്രീയം

			ജനപ്രിയ സംസ്കാരം കൂടിച്ചേരലുകളില്‍ നിന്നും അതുണ്ടാക്കുന്ന സാമൂഹിക ബന്ധങ്ങളില്‍ നിന്നുമാണ് രൂപപ്പെടുന്നത്. ഇത് വളരെ വ്യക്തമായി പ്രത്യക്ഷമാകുന്നത് ഉല്‍സവങ്ങളുടെ കാര്യത്തിലാണ്. കൂട്ടായ ഓര്‍മകളുടെയും ആശയങ്ങളുടെയും ആഘോഷമാണ് ഉല്‍സവങ്ങള്‍ എന്ന് പറയാം. ഇവിടെ ഉല്‍സവങ്ങള്‍ ജനപ്രിയ സംസ്കാരത്തിന്റെ ഒരു പ്രധാന ഇനമായി കണക്കാക്കാം. ഉല്‍സവങ്ങള്‍ ജനങ്ങളുടെ സങ്കല്‍പങ്ങളുടെയും ഭാവനകളുടെയും ഏകതയെയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. ഇത്തരം ഉല്‍സവങ്ങള്‍ പൊതുസ്ഥലത്ത് ധാരാളം ആളുകളെ എത്തിക്കുകയും അവിടെ എല്ലാവര്‍ക്കും ഒരു ഏകത്വമുള്ള സ്വത്വമുള്ളതായി തോന്നിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇതുപോലെയാണ് കേരള സമൂഹത്തിന്റെ സംസ്കാരത്തിന്റെയും സ്വത്വത്തിന്റെയും അടയാളമായി ഓണം പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നത്. മലയാളത്തിലെ എല്ലാ പോപുലര്‍ മീഡിയകളും ഈ സങ്കല്‍പത്തെ പൊലിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇപ്രകാരം ഓണം മലയാളികളായ എല്ലാ പെതുജനത്തെയും പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നെന്നും അതിലൂടെ സാംസ്കാരികമായൊരു മലയാളി സ്വത്വം രൂപീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 

			ഇന്ത്യയിലെ ഇത്തരം ഉത്സവങ്ങള്‍ മതപരവും ആത്മീയവും മാത്രമല്ല, രാഷ്ട്രീയ സ്വത്വങ്ങള്‍ കൂടി ഇതിന്റെ ഭാഗമാണ്. ഇവയെല്ലാം ചില സംഭവങ്ങളുടെ ഓര്‍മകള്‍ കൂടിയാണ്. കേരളത്തിലെ ഓണം പോലുള്ള ഉത്സവങ്ങളെല്ലാം സാഹോദര്യത്തിന്റെ ആഘോഷമായാണ് പ്രചരിപ്പിക്കപ്പെടുന്നത്. ഇപ്പോള്‍ ഇത്തരം ഉത്സവങ്ങള്‍ വിനോദത്തിനും ജോലികളില്‍ നിന്നുള്ള വിശ്രമത്തിനും ഉപയോഗിക്കപ്പെടാറുണ്ട്. ഇന്ത്യയിലെ ഉത്സവങ്ങളെല്ലാം ചരിത്രപരമായി മതവുമായും മതപരതയുമായും ബന്ധപ്പെട്ട പ്രത്യേക സീസണില്‍ നടത്തപ്പെടുന്നതാണ്. പലതരത്തില്‍ ദേശീയതയുടെ ഏകീകൃതമായ സ്വത്വത്തെ നിലനിര്‍ത്താനും ഇത് സഹായിക്കുന്നുണ്ട്. ചില സംസ്കാരങ്ങള്‍, സ്ഥലങ്ങള്‍ എന്നിവയുമായി ബന്ധമുള്ളതുകൊണ്ടുതന്നെ അവ പ്രത്യേക സമുദായത്തിന്റെ സ്വത്വവുമായും ബ്ന്ധമുണ്ടാവും. അതിലൂടെ ഇത് സമൂഹത്തിന്റെയും ദേശത്തിന്റെയും സാംസ്കാരിക ചരിത്രത്തെകൂടി സ്വാധീനിക്കുന്നു. അപ്പോള്‍ ഉത്സവങ്ങള്‍ സമൂഹത്തിന്റെ സാംസ്കാരിക ശൈലികള്‍ നിര്‍ണയിക്കുന്ന ഒരു മാധ്യമം കൂടിയാണ്. 

			ഇന്ന് ഇന്ത്യയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന പല ഉത്സവങ്ങളും വ്യത്യസ്ത പശ്ചാതലത്തില്‍ നിന്നുള്ള ആളുകളെ ഒന്നിപ്പിക്കുന്ന കാര്യമായാണ് എടുത്ത് കാണിക്കപ്പെടുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഇത്തരം ആഘോഷങ്ങള്‍ പൊതുമണ്ഡലത്തില്‍ ആചരിക്കപ്പെടുമ്പോള്‍ മതത്തിന്റെയും മതേതരത്വത്തിന്റെയും ഘടകങ്ങള്‍ കൂടിക്കലരുകയും ഇത് പൊതുജനങ്ങളുടെ ഉത്സവമാണെന്ന് വാദിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യും. എല്ലാ ജാതിയിലെയും ആളുകള്‍ പങ്കെടുക്കുന്ന ആഘോഷമാണിത്തരം ഉത്സവങ്ങളെന്നാണ് അവതരപ്പിക്കപ്പെടുക. പക്ഷെ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ചില പ്രത്യേക ജാതികളില്‍ നിന്നുള്ളവര്‍ക്ക് മാത്രമാണ് ഇത്തരം ഉത്സവങ്ങളിലെ ആചാരങ്ങളില്‍ പങ്കാളികളാകാനാവുക. ഉദാഹരണത്തിന്, എഴുത്തുകാരന്‍ അഫ്സാര്‍ പറയുന്നത് കാണുക. മുഹര്‍റം ആഘോഷം എല്ലാവിഭാഗങ്ങളും പങ്കെടുക്കുന്നതാണെന്ന് പറയപ്പെടുന്നു. എന്നാല്‍ ചില ഉന്നതരായ മുസ്ലിം ജാതികളില്‍ നിന്നും റെഡ്ഢി കുടുംബങ്ങളില്‍ നിന്നും വരുന്നവര്‍ക്ക് മാത്രമാണ് യഥാര്‍ഥ അനുഷ്ഠാനങ്ങളില്‍ പങ്കെടുക്കാനാവുകയുള്ളൂ. (അഫ്സാര്‍-2013) ഇന്ത്യയിലെ മിക്ക ഉത്സവങ്ങളും എല്ലാവരുടേതുമാണെന്ന് പറയാറുണ്ടെങ്കിലും പ്രധാന അനുഷ്ഠാനങ്ങളില്‍ പങ്കാളിത്തം ചില സവര്‍ണവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക് മാത്രമുള്ളതാണ്. 

			ഇപ്രകാരം ഉത്സവങ്ങളുടെ ആത്മീയവും മതപരവുമായ തലങ്ങളെ സമുദായങ്ങളെ ഒരുമിപ്പിക്കാനള്ള വഴിയായാണ് ഇവിടെ ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നത്. ഇത്തരം പൊതുഉത്സവങ്ങള്‍ സമുദായാംഗങ്ങളെ തമ്മില്‍ ബന്ധം നിലനിര്‍ത്താന്‍ സഹായിക്കുന്നു. ഇത്തരം ഒത്തുചേരലുകള്‍ രാഷ്ട്രീയമായ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കായി ഉപയോഗിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു. ഉദാഹരണത്തിന് ഗണേശോത്സവത്തിനായി പൊതുസ്ഥലങ്ങളില്‍ ഉയര്‍ത്തപ്പെടുന്ന പന്തലുകള്‍ ദേശീയതാ ബോധം വളര്‍ത്താന്‍ സഹായിക്കുന്ന ചിഹ്നങ്ങള്‍ ഉള്‍കൊള്ളുന്നതായിരിക്കും. അപ്പോള്‍ ഉത്സവങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയതില്‍ നിന്ന് ധാരാളം മാറ്റങ്ങള്‍ വന്നിട്ടുണ്ടാവും. പക്ഷെ അതിന്റെ മതകീയവും ആത്മീയവുമായ വശം ആളുകളെ പിടിച്ചുനിര്‍ത്താന്‍ പേരിനെങ്കിലും നിലനിര്‍ത്തപ്പെടുകയും ചെയ്യും. 

			19ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനത്തോടെ പ്രത്യേക സ്ഥലങ്ങളുമായും കുടുംബങ്ങളുമായും മാത്രം ബന്ധപ്പെട്ടിരുന്ന പല ഉത്സവങ്ങളും പൊതുഇടങ്ങളിലേക്ക് മാറ്റപ്പെട്ടു. ദുര്‍ഗാപൂജ, ഗണേശോത്സവം എന്നിവയെല്ലാം ഇത്തരത്തില്‍ പൊതുജനങ്ങളുടെ ഉത്സവങ്ങളായി മാറി. ഇതിലൂടെ ദേശീയബോധത്തെ ശക്തിപ്പെടുത്തലായിരുന്നു ലക്ഷ്യം. ദേശീയ പ്രസ്ഥാനത്തിലെ ഹിന്ദു നേതാക്കള്‍ ഇത്തരം ഉത്സവങ്ങളെ പ്രത്യേക ദേശീയ വികാരവും ഐക്യവും ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കാന്‍ ഉപയോഗപ്പെടുത്തി. ഉദാഹരണത്തിന്, മഹാരാഷ്ട്രയില്‍ ബാല ഗംഗാധര തിലക് പ്രാദേശിക ഉത്സവമായിരുന്ന ഗണേശോത്സവത്തെ പൊതുസമൂഹത്തിലേക്ക് കൊണ്ടു വന്നു. ഇതിലൂടെ അദ്ദേഹം മഹാരാഷ്ട്രയിലെ ഹിന്ദുകളെ ഏകോപിപ്പിക്കാനാണ് ശ്രമിച്ചത്. 

			ഇതിനെ കുറിച്ച റമീന്‍ദര്‍ കൗര്‍ എഴുതുന്നു: '1890കളോടെ ബാല ഗംഗാധര തിലക്, ആയുര്‍വേദ ഡോക്ടറായിരുന്ന ബാഹുസാഹബ് റന്‍ഗാരി പോലുള്ള പ്രധാന സമുദായിക നേതാക്കള്‍ ഗണപതി ഉത്സവത്തെ രാഷ്ട്രീയവല്‍കരിച്ചു. എന്നാല്‍ 1818-ല്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ പെഷവാ നിയമം നടപ്പിലാക്കുന്ന സമയത്ത് ഇന്ത്യയുടെ ചില പടിഞ്ഞാറന്‍ മേഖലകളില്‍ വീടുകളും അമ്പലങ്ങളും കേന്ദ്രീകരിച്ച് നടത്തപ്പെട്ടിരുന്ന പൂജകളായിരുന്നു ഇത്. എന്നാല്‍ 1890-കളോടെ ഇത് പൊതുസമൂഹത്തില്‍ കൊണ്ടാടപ്പെടുന്ന ഉത്സവമായി മാറി. പതിനൊന്ന് ദിവസങ്ങളിലായി വ്യത്യസ്ത പരിപാടികളും ആചാരങ്ങളും ക്ലാസുകളും ആനുകാലിക സംവാദങ്ങളും ഉത്സവത്തിന്റെ ഭാഗമായി സംഘടിപ്പിക്കപ്പെട്ടു. ദേശീയതയുടെ ചില മാതൃകകളെ നിലനിര്‍ത്തുന്ന സാര്‍വജനിക് ഗണപതി ഉത്സവമായി അതിനെ വികസിപ്പിച്ചു. ഇത്തരം കാമ്പയിനുകളിലൂടെ ദേശീയതാ വികാരത്തിന് ഗുണം ചെയ്യുന്ന പൊതുബോധം (ലോക്ജാഗ്രതി) ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരാനായി' (2007). 

			ഇപ്രകാരം ദേശീയബോധം വളര്‍ത്താന്‍ ഉത്സവങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കപ്പെട്ടു. മഹാരാഷ്ട്രയിലെ ഗണേശോത്സവം, കേരളത്തിലെ ഓണം, ബംഗാളിലെ ദുര്‍ഗാപൂജ എന്നിവ ഇങ്ങനെ ഉണ്ടാക്കിയെടുക്കപ്പെട്ട ദേശീയോത്സവങ്ങളാണ്. കരള സര്‍ക്കാര്‍ കോരളത്തിന്റെ ദേശീയോത്സവമായി ഓണത്തെ പ്രഖ്യാപിച്ചതോടെ അതിന് വളരെ പ്രാധാന്യം കൈവരികയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്. 

			മീഡിയയും ഓണത്തിന്റെ പരിണാമങ്ങളും

			ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ തുടക്കം മുതലാണ് ഓണം മലയാളിയുടെ ആഘോഷമായി സ്ഥാനം നേടിയത്. പിന്നീട് കേരള സംസ്ഥാനം രൂപപ്പെടുകയും സര്‍ക്കാര്‍ ഓണത്തെ സംസ്ഥാനത്തിന്റെ ദേശീയ ആഘോഷമായി പ്രഖ്യാപിക്കുകയും ചെയ്തു. അതോടെയാണ് ഓണം ഒരു പൊതുജനത്തിന്റെ ആഘോഷം അല്ലെങ്കില്‍ ജനപ്രിയ സംസ്കാരം എന്ന നിലയിലേക്ക് കേരളത്തില്‍ ഉയര്‍ന്ന് വരുന്നത്. ഇപ്പോള്‍ അത് മതജാതികളുടെ അതിര്‍ത്തികളില്ലാത്ത ഫെസ്റ്റ്വെല്‍ ആയാണ് ആചരിക്കപ്പെടുന്നത്. എന്നാല്‍ ഓണത്തിന്റെ ഈയൊരു പരിണാമത്തില്‍ കൃത്യമായ ചില കൂട്ടായ്മകളുടെ അല്ലെങ്കില്‍ മാസിന്റെ ഇടപെടലുണ്ടെന്നാണ് ഞാന്‍ പറയുന്നത്. അത് പോപുലര്‍ കള്‍ച്ചറിന്റെ ഒരു ഘടകം കൂടിയാണ്. 

			ഓണത്തെ ഇത്തരത്തിലുള്ളൊരു രൂപകമായി വളര്‍ത്തുന്നതില്‍ ഇവിടെയുള്ള മീഡിയകള്‍ വലിയ പങ്ക് വഹിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഓണത്തിന്റെ ഭാഗമായി കളികള്‍, പാട്ടുകള്‍, മറ്റു സാംസ്കാരിക പരിപാടികള്‍ എന്നിവ സംഘടപ്പിക്കുന്നു. ഇത്തരം പരിപാടികള്‍ക്ക് ചാനലുകള്‍, പത്രങ്ങള്‍, മാഗസിനുകള്‍ എന്നിവയിലൂടെ പ്രചാരം നല്‍കുന്നു. ഒരു കാലത്ത് ഓഡിയോ വീഡിയോ കാസറ്റുകളും ഇത്തരം ധര്‍മം നിറവേറ്റിയിരുന്നു. ഇവിടെ കാര്‍ലോ ലെന്റ്സ് (2001) ന്റെ നിരീക്ഷണം ശ്രദ്ധേയമാണ്. മാസ്മീഡിയകളുടെ സഹായത്തോടെ പ്രാദേശികമായ ആചാരങ്ങളും സംസ്കാരങ്ങളും ദേശീയവും ആഗോളവുമായി നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നതെന്നാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ വാദം. ഇന്ന് പലതരത്തിലുള്ള ഉല്‍പന്നങ്ങളും സംസ്കാരങ്ങളും പ്രചരിപ്പിക്കാനും വ്യാപിപ്പിക്കാനുമുള്ള മാധ്യമമായാണ് ഓണത്തെ മീഡിയ ഉപയോഗിക്കുന്നത്. ചരിത്രപരമായി അച്ചടി-ദൃശ്യമാധ്യമങ്ങള്‍ക്ക് ഓണത്തിന്റെ നിര്‍മിതിയില്‍ വലിയ പങ്കുണ്ട്. ഇപ്പോള്‍ ഓണത്തിന് മാസങ്ങള്‍ക്ക് മുമ്പുതന്നെ ചാനലുകളും മറ്റും പരിപാടികള്‍ ആരംഭിക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. അങ്ങനെ ഓണത്തിന്‍ പ്രത്യേക ജീവിതശൈലിയും ചിഹ്നങ്ങളും വരെ സൃഷ്ടിച്ചെടുക്കപ്പെട്ടു. അത് മലയാളികളുടെ സുഖത്തിന്റെയും സമൃദ്ധിയുടെയും അടയാളമാക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 

			ഓര്‍മകളുടെ ആഘോഷമാകുന്ന ടെലിവിഷന്‍ പരിപാടികള്‍

			ഓണത്തിന്റെ ഭാഗമായുള്ള പല പാരമ്പര്യ മിത്തുകളെയും ആളുകള്‍ക്കിടയില്‍ പ്രചരിപ്പിക്കുന്നതില്‍ ചാനലുകള്‍ വലിയ പങ്ക് വഹിക്കുന്നുണ്ട്. എല്ലാ ചാനലുകളും അവരുടെ പ്രേക്ഷകരെ വര്‍ദ്ധിപ്പക്കാനും റേറ്റിംഗ് കൂട്ടാനും വേണ്ടി ഓണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട പരിപാടികള്‍ ഇക്കാലത്ത് ഉപയോഗിക്കുന്നു. സിനിമാതാരങ്ങളടക്കമുള്ള താരനക്ഷത്രങ്ങളുടെ ഓണാനുഭവങ്ങള്‍, സിനിമകള്‍, കോമഡി പ്രോഗ്രാംസ്, സംഗീത-നൃത്ത പരിപാടികള്‍, യാത്രാ പരിപാടികള്‍, പാചക വിദ്യകള്‍ അങ്ങനെ വിവിധയിനം പരിപാടികള്‍ ആളുകളിലെത്തുന്നു. വിവിധ നാടുകളിലുള്ള മലയാളികളുടെ ഓണാഘോഷങ്ങള്‍, രാഷ്ട്രീയക്കാരുടെ ഓണം, കാമ്പസിലെ ഓണം തുടങ്ങീ ഓണത്തിന്റെ യൂണിവേഴ്സാലിറ്റി ബോധ്യപ്പെടുത്തുന്ന പരിപാടികളും പ്രത്യേകം നടത്തപ്പെടും. ഇത്തരം പരിപാടികളെല്ലാം കേരളീയരുടെ ഒരു പൈതൃകമെന്ന നിലയിലും സാംസ്കാരികമായ ഓര്‍മയെന്ന നിലയിലും മാവേലിഭരണത്തിലെ സമൃദ്ധിയുടെ ചിഹ്നങ്ങളെന്ന നിലയിലുമാണ് പ്രചരിപ്പിക്കപ്പെടുന്നത്. 

			കേരളത്തിന്റെ ദേശീയോത്സവമെന്ന വകാരത്തെയാണ് മിക്ക ടെലിവിഷന്‍ പരിപാടികളും ഫോക്കസ് ചെയ്യാറുള്ളത്. അതിനുപുറമേ ഓണത്തിന്റെ കച്ചവട സാധ്യതകളെയും കേന്ദ്രീകരിക്കുന്ന പരിപാടികളുണ്ടാവാറുണ്ട്. ഇങ്ങനെയുള്ള പരിപാടികള്‍ പുതിയ ഉല്‍പന്നങ്ങളെയും സമൂഹത്തില്‍ അവയുടെ സ്വാധീനത്തെയും പെരുപ്പിച്ച് കാണിക്കുന്നവയായിരിക്കും. അതേസമയം, പാരമ്പര്യമായ മലയാളികളുടെ തനിമയും രീതികളും മാറുന്നതിലുള്ള ആശങ്ക പ്രകടിപ്പിക്കാനും ഗൃഹാതുര സ്മരണകളുണ്ടാക്കാനും ഇത്തരം പരിപാടികള്‍ ശ്രമിക്കാറുണ്ട്. കേരളത്തിന്റെ സാംസ്കാരിക പാരമ്പര്യത്തെയും തലമുറകളായുള്ള മൂല്യങ്ങളെയും പുതുതലമുറയിലേക്കെത്തിക്കാനുള്ള മധ്യവര്‍ത്തികളാണ് ഞങ്ങളെന്നാണ് ചാനല്‍ പരിപാടികളുടെ അവകാശവാദം. 

			റിപ്പോര്‍ട്ടര്‍ ചാനലിലെ 'നാടുകാണുന്ന മാവേലി' ഏഷ്യാനെറ്റിലെ 'നേരോടെ മാവേലി' പോലെയുള്ള പരിപാടികള്‍ ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളിലുള്ള മലയാളികളുടെ ഗൃഹാതുരത്വത്തെ ഉണര്‍ത്തുന്നവയാണ്. ഈ പരിപാടികളില്‍ മാവേലി ലോകത്തിന്റെ വിവിധ ഭാഗങ്ങളില്‍ സഞ്ചരിക്കുകയും മലയാളികള്‍ എങ്ങനെയാണ് ഓണമാഘോഷിക്കുന്നതെന്ന് നിരീക്ഷിക്കുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നത്. കേരളത്തിന് പുറത്ത് മലയാളികള്‍ മലയാളിത്വവും അതിന്റെ രുചിഭേദങ്ങളും അവരുടെ സാഹചര്യങ്ങളില്‍ നിലനിര്‍ത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നതെങ്ങനെയെന്നതിലാണ് ഈ പരിപാടികള്‍ ആളുകളെ അഭിനയിപ്പിച്ച് കാണിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. അടുത്തകാലത്ത് ചില ചാനല്‍ പരിപാടികള്‍ ഓണത്തിന്റെ 'അപര' ചരിത്രങ്ങളെകുറിച്ചും സംസാരിക്കുന്നുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന് മീഡിയാവണ്ണിലെ 'കാണം വിറ്റ ഓണം' എന്ന പരിപാടി. കേരളത്തിലെ പിന്നാക്കക്കാരുടെയും കീഴാളരുടെയും നാടോടി കഥകളിലെ ഓണത്തെ ചിത്രീകരിക്കാനാണ് ഈ പരിപാടി ശ്രമിക്കുന്നത്. ഇത്തരം പരിപാടികള്‍ ഓണത്തെയും അതിന്റെ രാഷ്ട്രീയത്തെയും ചോദ്യം ചെയ്യാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഓണത്തിന്റെ സാഹിത്യഭാവനകളും ജ്ഞാനോല്‍പാദനങ്ങളും 

			എല്ലാ ജനങ്ങളും സന്തോഷത്തോടെയും സമാധാനത്തോടെയും ജീവിച്ചിരുന്ന ഒരു അസുര രാജാവ്, മഹാബലിയുടെ സുവര്‍ണകാലഘട്ടത്തെ കുറിച്ചുള്ള നഷ്ടഓര്‍മകളുടെ ആഘോഷമെന്നാണ് ഓണത്തെകുറിച്ചുള്ള പ്രസിദ്ധമായ കഥ. പക്ഷെ, ഓണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട എല്ലാ ആചാരങ്ങളിലും ഹിന്ദുമതത്തിന്റെ അടയാളങ്ങള്‍ നിറഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്നുമുണ്ട്. എന്നാല്‍ കേരളത്തിലെ വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്, പ്രത്യേകിച്ചും കീഴാള വിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക് ഓണത്തെ കുറിച്ച് മഹാബലിയുമായി ചേര്‍ത്ത് അവരുടെതായ ആഖ്യാനങ്ങളുണ്ട്. മതത്തോട് ബന്ധിപ്പിച്ച് തന്നെ സദ്യയും കളികളുമായാണ് അധിനിവേശ വിവരണങ്ങളില്‍ ഓണം കടന്നുവരുന്നത്. ഉദാഹരണത്തിന് വില്യം ലോഗന്‍, ഫൂസെറ്റ്സ് (Fawcett), ഗോപാല്‍ പണിക്കര്‍ എന്നിവരുടെ എഴുത്തുകള്‍ പരിശോധിക്കാവുന്നതാണ്. 

			ഓണം സദ്യയും കളികളുമാണെന്നാണ് ലോഗന്‍ രേഖപ്പെടുത്തിയത്. മലബാര്‍ മേഖലയില്‍ ഓണ ദിവസം ആളുകള്‍ക്ക് ജന്മികളുടെ വീടുകളില്‍ ഭക്ഷണമുണ്ടാകും. അതൊരു 'ദേശീയ സദ്യ'യാണ് എന്നാണ് ലോഗന്‍ മലബാര്‍ മാനുവലില്‍ പറയുന്നത്. മലബാറിലെ കാര്‍ഷിക ജീവിതത്തെയും ഇത് അടയാളപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്. 

			ഓണം നായര്‍ സമുദായത്തിന്റെ ആഘോഷമാണെന്നാണ് ഫൂസെറ്റ്സ് തന്റെ 'നായര്‍സ് ഓഫ് മലബാര്‍' എന്ന കൃതിയില്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്. ഓണക്കളികള്‍, ഓണത്തല്ല് എന്നിവ റോമിലെ ബോക്സിങ്ങുമായി സാമ്യമുണ്ടെന്നും അദ്ദേഹം കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കുന്നുണ്ട്. ഓണത്തിന് മതവുമായും ജന്മിത്വവുമായും ബന്ധമുണ്ടെന്നും ഓണം നായര്‍ സമുദായത്തിന്റെ സാംസ്കാരിക ആഘോഷമാണെന്നും അദ്ദേഹം സ്ഥാപിക്കുന്നുണ്ട്. 

			മാങ്കുടി മരുതനാര്‍ എഴുതിയ 'മധുരൈ കാഞ്ചി' എന്ന കവിതയില്‍ ഓണത്തെ കുറിച്ച് വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. അവര്‍ണരായ അസുരര്‍ക്ക് മേല്‍ സവര്‍ണനായ വിഷ്ണു വിജയിച്ചതിന്റെ ആഘോഷമാണ് ഓണമെന്നാണ് മരുതനാര്‍ തന്റെ കവിതിലെ ഏഴ് വരികളിലൂടെ പറയുന്നത്. ചരിത്രകാരനായ രാജന്‍ ഗുരുക്കള്‍ ഈ വീക്ഷണത്തെ നിരൂപിച്ചുകൊണ്ട് പറയുന്നത്, മരുതനാരുടെ കാലത്തൊന്നും ഓണാഘോഷമില്ലെന്നാണ്. ഇത് വളരെ അടുത്തകാലത്ത് ആരംഭിച്ച ആഘോഷമാണെന്നും അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

			1920കളിലും 30കളിലുമാണ് ഭാഷാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള സംസ്ഥാനങ്ങളെകുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചകള്‍ ഉയര്‍ന്നത്. ഇതിന്റെ ഭാഗമായി മലയാളികളെയും മലയാളം സംസാരിക്കുന്നവരെയും ഒന്നിപ്പിക്കേണ്ടതിന്റെ പ്രാധാന്യത്തെകുറിച്ച് ചില എഴുത്തുകാര്‍ ചര്‍ച്ചകള്‍ തുടങ്ങി. അതിന്റെ ഭാഗമായി മലയാളികളെ ഒന്നിപ്പിക്കുന്ന ഒരു ദേശീയോത്സവം വേണമെന്നും ആവശ്യമുയര്‍ന്നു. മാതൃഭൂമി ആഴ്ചപ്പതിപ്പും മറ്റുമാണ് ഇത്തരം എഴുത്തുകാര്‍ അവരുടെ ആശയപ്രചാരണത്തിന് കാര്യമായി ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയത്. ഓണത്തെകുറിച്ചും, അതിന്റെ വിവിധ ആചാരങ്ങളെകുറിച്ചും, പുറംനാടുകളിലെ ഓണാഘോഷങ്ങളെകുറിച്ചും ഇവര്‍ മാതൃഭൂമിയില്‍ എഴുതി. പുത്തേഴത്ത് രാമന്‍മേനോന്‍, കെ.പി കേശവമേനോന്‍, തയ്യാട്ട് ശങ്കരന്‍, പി.സി കാര്‍ത്ത എന്നിവരാണ് ദേശീയോത്സവത്തിന്റെ ആവശ്യത്തെ കുറിച്ച് കാര്യമായി സംസാരിച്ചത്. 1940കളിലും 50കളിലും ഈ വാദം ശക്തിപ്പെട്ടു. ഭാഷാ സംസ്ഥാനമെന്ന നിലയില്‍ കേരളത്തിലെ ജനങ്ങളുടെ ഐക്യം നിലനിര്‍ത്താന്‍ ഇത്തരമൊരാഘോഷം അനിവാര്യമാണെന്ന് വാദിക്കപ്പെട്ടു. അങ്ങനെ ഓണമെന്നത് എല്ലാവരുടെയും ആഘോഷമായി സാഹിത്യങ്ങളിലും എഴുത്തുകളിലും ഇടംപിടിച്ചു. കെ.പി കേശവമേനോനെ പോലുള്ളവര്‍ ഈ പ്രചാരണത്തിന് മുന്നിട്ടിറങ്ങി. ഓണത്തെ ജനകീയമാക്കുന്നതിന്റെ ആവശ്യത്തെകുറിച്ച് എഴുത്തുകള്‍ വന്നു. കേരളത്തിന്റെ ടൂറിസത്തിലും ഓണത്തെ ഉള്‍പ്പെടുത്തണമെന്നും അത് മലയാളികള്‍ക്ക് മലയാളിത്തം അനുഭവിക്കാന്‍ സഹായകമാകുമെന്നും സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടു. 

			സമാപനം

			ഉത്സവങ്ങളുടെ ഭാഗമായി ഇന്ന് നിലനില്‍ക്കുന്ന ജനകീയ സംസ്കാരങ്ങള്‍ വാര്‍ത്താവിനിമയ മാധ്യമങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ടാണ് നിലനില്‍ക്കുന്നത്. ഇത്തരം ഉത്സവങ്ങളുടെയും ആഘോഷങ്ങളുടെയും രൂപീകരണത്തിലും നിര്‍മിതിയിലും മീഡിയക്ക് വലിയ പങ്കാണുള്ളത്. മതപരമെന്നതിലേറെ സാമൂഹികമായൊരു ഒത്തുകൂടലിനുള്ള അവസരമായാണ് ഇപ്പോള്‍ ഇവ പരിഗണിക്കപ്പെടുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇത്തരം ആഘോഷങ്ങളുടെ സാംസ്കാരിക ആചാരങ്ങള്‍ മതപരമായ അതിന്റെ ആശയങ്ങള്‍ക്ക് പുറത്തുമല്ല. പക്ഷെ, മീഡിയകളും മറ്റും ജനപ്രിയ സംസ്കാരങ്ങളും ആഘോഷങ്ങളുടെ മതകീയതയെയും മറച്ചുവെക്കുകയും, അതിനെ ഒരു പെതുസാംസ്കാരിക അസ്തിത്വത്തിന്റെ ഭാഗമായി അവതരിപ്പിക്കുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇത്തരം പൊതുബോധങ്ങളില്‍ നിന്നാണ് സാസ്കാരിക സ്വത്വമെന്ന ഭാവന ഉയര്‍ന്നുവരുന്നത്. ഇങ്ങനെയുള്ള ഭാവനകളുടെ കൃത്യമായ ഉദാഹരണങ്ങളാണ് ഇന്ത്യയിലെ സാംസ്കാരിക ഉത്സവങ്ങള്‍. 

			ഓണത്തിന്റെ ജനകീയ ഭാവനകള്‍ നിര്‍മിക്കുന്നതിലും മീഡിയക്ക് വലിയ പങ്കാണുള്ളത്. ഓണാഘോഷത്തിന്റെ ഭാഗമായി കേരളത്തിന്റെ ധാരാളം 'പാരമ്പര്യ' സംസ്കാരങ്ങളെ ചാനലുകളും പത്രങ്ങളും ഓണംസ്പെഷ്യലായി അവതരിപ്പിക്കുന്നു. അങ്ങനെ മലയാളിയുടെ സാംസ്കാരിക ആഘോഷമായി ഓണത്തെ മീഡിയകള്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്നു. ഇവിടെ ഓണം മലയാളിയുടെയൊരു അടയാളമായി സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്നു. മീഡിയകളിലൂടെയുള്ള ഇത്തരം നിര്‍മിതികളിലൂടെ സാമൂഹികമായ ഏകീകരണവും സംഘാടനവുമാണ് സാധ്യമാക്കുന്നത്. ഇതിലൂടെ ദേശീയതയെന്ന വികാരത്തിലേക്കും സാംസ്കാരിക ആധിപത്യത്തിലേക്കും എത്താനാണ് ശ്രമങ്ങള്‍ നടക്കുന്നത്. 

			മലയാളിയുടെ ദൈനംദിന ആചാരങ്ങളിലൂടെയും ഓര്‍മകളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ നര്‍മ്മിച്ചെടുത്തതാണ് മലയാളിയുടെ ഏകസാംസ്കാര ബോധം. 'എല്ലാവരുടെയും സംസ്കാരം' 'എല്ലാരും ഇഷ്ടപ്പെടുന്നത്' തുടങ്ങിയ 'പൊതു' കാര്യങ്ങളെ മാധ്യമങ്ങളിലൂടെ നിര്‍മിച്ചെടുത്താണ് ഇവിടെ 'ഓണം മലയാളിയുടെ ദേശീയോത്സവം' എന്ന ബോധവും ഉണ്ടാക്കിയെടുത്തിരിക്കുന്നത്. ഇതില്‍ ജനപ്രിയ സംസ്കാരത്തെ ഉപയോഗിച്ചുള്ള പ്രചാരണങ്ങള്‍ക്ക് വലിയ പങ്കാണുള്ളത്. നിര്‍മിച്ചെടുത്ത ഇത്തരം 'പൊതു'ഉത്സവങ്ങള്‍ ഭരണകൂടത്തിന്റെ അധികാരപ്രയോഗത്തിന്റെ മാര്‍ഗംകൂടിയാണ്. ഇവിടെ ഓണവും ഈ ദൗത്യമാണ് നിര്‍വഹിക്കുന്നത്. 'ഓണം മലയാളിയുടെ ദേശീയോത്സവം' എന്ന് ഭരണകൂടം പ്രഖ്യാപിക്കുന്നതോടെ എല്ലാ മലയാളികളെയും ഇക്കാര്യത്തില്‍ ഏകീകരിച്ച്, അവരെല്ലാം തങ്ങളുടെ അധികാരത്തിന് കീഴിലാണെന്നാണ് സ്റ്റേറ്റ് സ്ഥാപിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. മാത്രമല്ല, ഈ ആഘോഷത്തില്‍ നിന്ന് ഒരു മലയാളിയും പുറത്തല്ലെന്നും, എല്ലാ മലയാളിയുടെയും ബാധ്യതയാണ് ഓണാഘോഷമെന്നും ഇവിടെ സ്ഥാപിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു. 

			ഇവിടെ മാവേലിയെ സത്യത്തിന്റെയും ധാര്‍മികതയുടെയും ക്ഷേമത്തിന്റെയും സൗഹാര്‍ദ്ദത്തിന്റെയും ചിഹ്നമായി അവതരിപ്പിക്കപ്പെടുന്നു. ഇവിടെ മാവേലിയും സ്റ്റേറ്റിന്റെ അധികാരചിഹ്നമായി മാറുന്നു. ക്ഷേമകാര്യങ്ങളെയും, രാഷ്ട്രീയാവസ്ഥകളെയും, സാമൂഹിക പ്രശ്നങ്ങളെയും നിരൂപണവിധേയമാക്കാനുള്ള ആധികാരികത മാവേലിയെന്ന ഐക്കണിന് ലഭ്യമാകുന്നു. ആളുകള്‍ നേടാനും മാറ്റാനും പൂര്‍ത്തിയാക്കാനും ആഗ്രഹിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളുടെ ഒരു അടയാളമായി മാവേലി കാര്‍ട്ടൂണുകളിലും, പരസ്യങ്ങളിലും, ഹാസ്യപരിപാടികളിലും നിറഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്നു. ജാതി-മത-വര്‍ഗ ഭേദമില്ലാതെ എല്ലാ വിഭാഗങ്ങളുടെയും പൊതു-സ്വകാര്യ കാര്യങ്ങളില്‍ ഇടപെടാനുള്ള അവകാശവും ആ ഐക്കണ് ലഭിക്കുന്നു. എല്ലാ ജനപ്രിയസംസ്കാര മാധ്യമങ്ങളും ഇതിനെ പ്രകാശിപ്പിക്കുകയും പ്രചരിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 
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			ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിങ്ങളുടെ ജീവിതവും ഇന്ത്യന്‍ സോഷ്യല്‍ സയന്‍സും തമ്മിലുള്ള കൊടുക്കല്‍വാങ്ങലുകളും തര്‍ക്കങ്ങളും അന്വേഷണമര്‍ഹിക്കുന്ന വിഷയമാണ്. ഇന്ത്യന്‍ സോഷ്യല്‍ സയന്‍സില്‍ ഇപ്പോഴും മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാമൂഹികശാസ്ത്രപരവും നരവംശശാസ്ത്രപരവുമായി മനസ്സിലാക്കാനാകുന്ന വിശകലന രീതികളും ടൂളുകളും വികസിച്ചിട്ടില്ല. നിലവിലുള്ള സോഷ്യല്‍ സയന്‍സിലെ രീതികളുടെയും ചട്ടങ്ങളുടെയും ഉള്ളിലേക്ക് മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാമൂഹികപ്രവര്‍ത്തികളെ ചുരുക്കാനുള്ള ശ്രമങ്ങളാണ് ഇവിടെ നടക്കാറുള്ളത്. അല്ലെങ്കില്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ഓരോ വിഷയത്തെയും വിശകലനം ചെയ്യാന്‍ ഉപയോഗിക്കുന്ന അവരുടേതായ ലോകവീക്ഷണമുണ്ട്. അതിനെ ഉള്‍കൊള്ളാനോ പഠനഗവേഷണ മാര്‍ഗമായി അതിനെ പരിഗണിക്കാനോ ഇതുവരെ ഇന്ത്യന്‍ സോഷ്യോളജിക്ക് സാധിച്ചിട്ടില്ല. ജാതിപ്രശ്നങ്ങളെ എങ്ങനെ മറികടക്കാമെന്നതിനാണ് മുസ്ലിംങ്ങളെ പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചപ്പോള്‍ ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക ശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ കൂടുതല്‍ സമയം ചെലവഴിച്ചത്. 

			ആഗോളതലത്തില്‍ മുസ്ലിംങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള പഠനങ്ങള്‍ക്ക് പലതരത്തില്‍ പ്രാധാന്യം ലഭിച്ചിരുന്നു. സെപ്റ്റംബര്‍ 11-ന് ശേഷമാണ് ഇതാരംഭിച്ചതെന്ന് പറയാനാവില്ല. അതിന് വളരെ മുമ്പ് തന്നെ ഈ പ്രവണത കാണാവുന്നതാണ്. ഓറിയന്റലിസ്റ്റുകളുടെ പഠനങ്ങള്‍ ശ്രദ്ധിച്ചാല്‍ നമുക്കിത് കാണാവുന്നതാണ്. മുസ്ലിംങ്ങളോടുള്ള എന്തോ സ്നേഹം കാരണമാണിങ്ങനെയൊരു അന്വേഷണം നടക്കുന്നതെന്ന് എനിക്ക് തോന്നുന്നില്ല. ഒരു വ്യാവഹാരിക വിഷയമെന്ന നിലയില്‍ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സ്വഭാവങ്ങളും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ഉയര്‍ത്തുന്ന ചില പ്രത്യേകതകളാണ് ഇതിന് കാരണം. ആധുനിക നരവംശശാസ്ത്രജ്ഞരെ കൂടുതല്‍ ആകര്‍ഷിച്ചത്, പ്രാദേശിക വൈജാത്യങ്ങളെ ഉള്‍കൊണ്ട് ആഗോളാര്‍ഥത്തിലുള്ള പ്രമാണങ്ങളെ ജീവിതത്തില്‍ പകര്‍ത്തുന്നതില്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ കാണിക്കുന്ന കണിശതയാണ്. ലോക്കലെന്നോ ഗ്ലോബലെന്നോ കൃത്യമായി അടയാളപ്പെടുത്താനാകാത്ത തരത്തിലിതെങ്ങനെ പ്രാവര്‍ത്തികമാക്കുന്നു എന്നത് അവര്‍ക്ക് മനസ്സിലാക്കാന്‍ സാധിച്ചില്ല. ലോകതലത്തില്‍ ഇത്തരം മേഖലകളില്‍ കാര്യമായ പരിശ്രമങ്ങള്‍ നടത്തിയ സാമൂഹിക-നരവംശശാസ്ത്രജ്ഞരുണ്ട്. 

			ഇന്ത്യയില്‍ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാമൂഹിക ജീവിതത്തെ കുറിച്ച് വളരെ പരിമിതമായ പഠനങ്ങളെ നടന്നിട്ടുള്ളൂ. പ്രത്യേകിച്ചും ഇന്ത്യക്കാരായ സോഷ്യോളജിസ്റ്റുകള്‍ ഇതില്‍ വളരെ പിന്നിലാണ്. 1969-ല്‍ അന്‍സാരിയാണ് ആദ്യമായി ഇങ്ങനെയൊരു ശ്രമം നടത്തിയതായി പറയാനാവുക. ശേഷം ഇംതിയാസ് അഹ്മദിന്റെ പഠനമാണ് ഈ മേഖലയില്‍ കാര്യമായുണ്ടായ സംഭാവന. ഇന്ത്യയില്‍ ഒരു സാമൂഹിക വിഭാഗമെന്ന നിലയില്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ജീവിക്കുന്നുണ്ട് എന്നത് ആധുനിക സാമൂഹിക ശാസ്ത്രജ്ഞരെ ബോധ്യപ്പെടുത്തിയത് അദ്ദേഹമാണ്. 

			ഇന്ത്യയിലെ സോഷ്യോളജിസ്റ്റുകള്‍ വേദങ്ങള്‍, മഹാഭാരതം തുടങ്ങിയ മിത്തുകളുടെ ചട്ടകൂടുകളിലൊതുങ്ങിയാണ് പൊതുവെ സാമൂഹിക ചിന്തകളെ സമീപിച്ചിരുന്നത്. ശ്രീനിവാസനാണ് ഇന്ത്യന്‍ സോഷ്യോളജിയില്‍ ഫീല്‍ഡ് പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഗവേഷണത്തിന്റെ ഭാഗമായി കെണ്ടുവന്നത്. 

				ഇംതിയാസ് അഹ്മദ് ശ്രമിച്ചത് മുസ്ലിം സമുദായത്തിനിടയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന ശ്രേണീബന്ധങ്ങളെ അടയാളപ്പെടുത്താനാണ്. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ അശ്റഫ്, അജ്ലഫ്, അര്‍ദല്‍ തുടങ്ങിയ വിഭജനങ്ങള്‍, അതെങ്ങനെയാണ് സമൂഹിക ജീവിതത്തെ സ്വാധീനിച്ചത്, അവരുടെ ആചാരങ്ങള്‍, ആരാധനകള്‍ എന്നിവയിലൊക്കെ ഇതെന്ത് സ്വാധീനമാണുണ്ടാക്കിയത് എന്നല്ലാമാണ് ഇംതിയാസ് അന്വേഷിച്ചത്. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഈ മേഖലയില്‍ ചില വിലയിരുത്തലുകളോട് വ്യകതമായ വിയോചിപ്പും നിരൂപണവും ഉണ്ടാകാമെങ്കിലും, അദ്ദേഹം ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാമൂഹിക സാന്നിദ്ധ്യം അടയാളപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ ചെയ്ത സംഭാവനകള്‍ വിസ്മരിക്കാനാവില്ല. 

			മുസ്ലിംങ്ങള്‍ പ്രാദേശികമായി (ലോക്കലീ) സ്വാധീനിക്കപ്പെടുന്ന വിഭാഗമാണ് എന്നാണ് ഇംതിയാസ് അഹ്മദ് നിരീക്ഷിക്കുന്നത്. അതുകൊണ്ടാണ് ഇന്ത്യയിലെ ഹിന്ദുക്കളിലും മറ്റും വിഭാഗങ്ങളിലും നിലനില്‍ക്കുന്ന ജാതിപോലുള്ള ശ്രേണീവ്യവസ്ഥകള്‍ മുസ്ലിംങ്ങളിലും എത്തിയത് എന്ന് ഇംതിയാസ് നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇത്തരം വാദങ്ങളോട് പല നിരൂപണങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ലോക്കലീയാണ് പ്രതിപ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നത് എന്ന് സ്ഥാപിക്കുന്നത് ഒരു നാഷണലിസ്റ്റിക് തന്ത്രമാണെന്നാണ് പാര്‍ഥാ ചാറ്റര്‍ജിയെ പോലുള്ളവര്‍ വിമര്‍ശിക്കുന്നത്. കാരണം, മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ഇന്ത്യയില്‍ പ്രാദേശിക പ്രത്യേകതകളോടെയാണ് രൂപപ്പെടുന്നതെന്ന് സ്ഥാപിച്ചാല്‍ അവര്‍ ദേശത്തിന്റെ (നാഷണാലിറ്റിയുടെ) ഭാഗമാണെന്ന് എളുപ്പം സ്ഥാപിക്കാം. എന്നാല്‍ അവര്‍ ആഗോള തലത്തിലുള്ള പ്രമാണങ്ങളെയാണ് പിന്‍പറ്റുന്നതെന്ന് പറഞ്ഞാല്‍ അത് ദേശീയതയെ തകര്‍ക്കും. അതിനെ മറികടക്കാനാണ് ഇംതിയാസ് ശ്രമിക്കുന്നതെന്നാണ് നിരൂപണം. എന്നാല്‍ ഒരു സമൂഹത്തെ വിലയിരുത്തുമ്പോള്‍ അവര്‍ ജീവിക്കുന്ന പരിസ്ഥിതിയെയും ചുറ്റുപാടിനെയും വിലയിരുത്താതിരിക്കാനാവില്ല. പ്രത്യേകിച്ചും അവരുടെ രാഷ്ട്രീയവും സാമൂഹികവുമായ വായനക്ക് ഇത് അനിവാര്യമാണ്. അതുകൊണ്ടു തന്നെ ഇങ്ങനെ ലളിതമായി ഇംതിയാസിനെ നിരൂപണം ചെയ്യുന്നതിനോട് എനിക്ക് യോചിപ്പില്ല. 

			മൂന്ന് രീതിയില്‍ ഇംതിയാസ് അഹ്മദിന്റെ പഠനത്തെ വിലയിരുത്താം. 

			ഒന്നാമത്തേത് മുസ്ലിംങ്ങളെ കുറിച്ച് ലോക്കലീയാണ് അവര്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതെന്നതിനെ വിലയിരുത്തുമ്പോഴുള്ള കാര്യമാണ്. കഴിഞ്ഞ നൂറ്റാണ്ടുകളിലെ 80കളില്‍ നടന്ന എല്ലാ ന്യൂനപക്ഷ മത-ജാതികളെ കുറിച്ചുള്ള പഠനങ്ങളും ഇതേ രീതിയിലായിരുന്നെന്ന് കാണാനാകും. വിവിധ ചെറിയ വിഭാഗങ്ങളുടെ സംസ്കാരം, അവാന്തര സംസ്കാരങ്ങള്‍, ആചാരങ്ങള്‍ എന്നിവയെ കുറിച്ചുള്ള പഠനങ്ങള്‍ ശ്രദ്ധിച്ചാല്‍ ഇത് കാണാനാകും. ഇവിടെ ഇംതിയാസിനെ പോലുള്ളവരുടെ പഠനങ്ങള്‍ നടക്കുന്ന സാഹചര്യം നിര്‍ണായകമാണ്. ഇന്ത്യയില്‍ സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന് ശേഷം ജനസംഘിനെ പോലുള്ളവര്‍ ഉയര്‍ന്നു വരുന്നുണ്ട്. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ അപരരാണെന്നും

			പാക്കിസ്ഥാനികളാണെന്നും ഇവിടെയുള്ള മറ്റുള്ളവരില്‍ നിന്ന് വ്യത്യസ്തരാണെന്നുമാണ് ഇത്തരം രാഷ്ട്രീയ കക്ഷികള്‍ അവരുടെ നേട്ടങ്ങള്‍ക്കായി പ്രചരിപ്പിച്ചത്. എല്ലാവരും നമസ്ക്കാരത്തിന് പോകുന്നു, പ്രത്യേക ഡ്രസ്സ് ധരിക്കുന്നു, അങ്ങനെ പോകുന്നു അവരുടെ പ്രചാരണങ്ങള്‍. ഈ വാദങ്ങളെ പ്രതിരോധിച്ച് മുസ്ലിംങ്ങളും ഇവിടെയുള്ള പ്രാദേശിക സംസ്കാരത്തിന്റെ ഭാഗമാണെന്ന് പറയാനാണ് ഇംതിയാസിനെ പോലുള്ളവര്‍ ശ്രമിച്ചത്. അതിന്റെ ശരിതെറ്റുകള്‍ വേറെ വിലയിരുത്തണം. ഇവിടെ ഇംതിയാസിന്റേതടക്കമുള്ള പഠനങ്ങള്‍ വിലയിരുത്തുമ്പോള്‍ ആദ്യമായി പരിഗണിക്കേണ്ട കാര്യമിതാണ്. തീവ്രദേശീയതയോടുള്ള പ്രതികരണങ്ങള്‍ സാമൂഹിക പഠനങ്ങളില്‍ കടന്നുവന്നതിനാല്‍ നരവംശശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ വഴിതെറ്റിക്കപ്പെട്ടത് എങ്ങനെയെന്നതാണ് ഇവിടെ പ്രധാനം. 

			രണ്ടാമത്തെയൊരു കാര്യം, ഇന്ത്യയിലെ അക്കാലത്തെ സോഷ്യോളജി പഠനങ്ങള്‍ക്കുള്ള ടൂളുകള്‍ ഉപയോഗിച്ച് ഇതല്ലാത്തൊരു സാമൂഹിക വിശകലനം എങ്ങനെ സാധ്യമാകും എന്നതാണ്. ഇക്കാര്യം ഇംതിയാസ് അഹ്മദിനെ മാത്രം ബാധിക്കുന്ന കാര്യമല്ല. ശ്രീനിവാസനടക്കമുള്ള ഇന്ത്യയിലെ എല്ലാ സോഷ്യോളജിസ്റ്റുകളും ഇതേ പരിമിതിയുള്ളവരാണ്. ഉദാഹരണത്തിന് നമ്മള്‍ ഇപ്പോള്‍ നടത്തുന്ന ഒരു സാമൂഹിക പഠനം 20 വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്ക് ശേഷം എങ്ങനെയായിരിക്കും വിലയിരുത്തപ്പെടുക. ഒരു പ്രാക്ടീസിംഗ് മുസ്ലിം, ഒരു ബ്രാഹ്മണന്‍, ഒരു ദലിതന്‍ എന്ന വ്യക്തിനിഷ്ഠമായ അടിസ്ഥാനങ്ങളിലാകുന്നതാണോ ശരി. അതല്ല, അവര്‍ അക്കാലത്ത് സാമൂഹിക പഠനത്തിനുപയോഗിച്ച ടൂളുകളെ വിലയിരുത്തി നിഗമനങ്ങളിലെത്തുന്നതാണോ? അപ്പോള്‍ നമ്മള്‍ പഠനം നടത്തുന്ന കാലത്ത് നിലനില്‍ക്കുന്ന, ആധിപത്യമുള്ള പഠനരീതികളില്‍ നിന്ന് പൂര്‍ണമായും മോചനം നേടാന്‍ ഒരാള്‍ക്ക് സാധിക്കില്ല. അപ്പോള്‍ ഇംതിയാസിനെ വിലയിരുത്തുമ്പോള്‍ അന്ന് നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന സാമൂഹിക പഠനങ്ങളില്‍ ഇതിനപ്പുറത്ത് അദ്ദേഹമെങ്ങനെ വായനകള്‍ നടത്തുമെന്ന ആലോചിക്കേണ്ടതുണ്ട്. ഇവിടെ മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ ഇന്ത്യയിലെ ജാതി വ്യവസ്ഥ സ്വാധീനമുണ്ടാക്കി എന്ന് പറയുമ്പോള്‍, അതിനെ എങ്ങനെയാണ് പ്രമാണങ്ങളുടെ വെളിച്ചത്തില്‍ മുസ്ലിം പണ്ഡിതരും സാധാരണക്കാരും മനസ്സിലാക്കിയത്, പണ്ഡിതന്മാര്‍ക്കിടയിലുണ്ടായ സംവാദങ്ങളില്‍ ഇതൊക്കെ എങ്ങനെ കടന്നു വന്നു തുടങ്ങിയ ആലോചനകളിലേക്ക് എത്താന്‍ അന്നത്തെ സാമൂഹിക പഠന ശൈലിക്ക് പരിമിതികളുണ്ടായിരുന്നു. 

			മറ്റൊരു കാര്യം ഇംതിയാസിനോട് അന്നുതന്നെയുള്ള സോഷ്യോളജിസ്റ്റുകളുടെ നിരൂപണങ്ങളും പ്രതികരണങ്ങളുമാണ്. 80കളുടെ അവസാനത്തില്‍ തന്നെ വീണാദാസ്, റോബിന്‍സണ്‍ പോലുള്ള ചരിത്രകാരന്മാരും സാമൂഹിക ശാസ്ത്രജ്ഞരും ഇംതിയാസിനോടുള്ള വിയോജിപ്പുകള്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്. മുസ്ലിംങ്ങളെ വായിക്കുമ്പോള്‍ ജാതിവ്യവസ്ഥ പോലുള്ള കാര്യങ്ങളുണ്ടെന്ന് പറയുമ്പോള്‍ മുസ്ലിംങ്ങളെ ഒരു ഏകസ്വഭാവമുള്ള (ഹോമോജനിക്ക്) വിഭാഗമായാണ് മനസ്സിലാക്കുന്നത്. അത് എത്രത്തോളം ശരിയാണെന്നാണ് റോബിന്‍സണ്‍ മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന ചോദ്യം. ചരിത്രത്തില്‍ ഉലമാക്കളെന്ന വിഭാഗം ഉയര്‍ന്ന് വരികയും അവര്‍ ഇസ്ലാമിനെ കൂട്ടിച്ചേര്‍ക്കലുകളില്‍ നിന്ന് മുക്തമാക്കുമെന്ന ആശയം റോബിന്‍സണ്‍ മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നു. എന്നാല്‍ റോബിന്‍സണ്‍ ഇവിടെ ഉലമാക്കള്‍ എന്നതിനെ ഒറ്റ കാറ്റഗറിയായാണ് മനസ്സിലാക്കുന്നത്. അത് സാധ്യമാണോ എന്നതും പ്രശ്നമാണ്. ഇത്തരം ചോദ്യങ്ങളെയും പ്രശ്നങ്ങളെയും വിശാലമായി ചര്‍ച്ചചെയ്യാനാണ് വീണാദാസ് ശ്രമിക്കുന്നത്. അവരുടെ ഫോക് തിയോളജി അല്ലെങ്കില്‍ തിയോളജിക്കല്‍ ആന്ത്രാപ്പോളജി എന്ന ആശയം അക്കാദമിക്സില്‍ വ്യാപകമായി വായിക്കപ്പെട്ടു. ഒരു സമൂഹത്തെ പഠിക്കുമ്പോള്‍ അതിന്റെ മുഖ്യധാരക്ക് പുറത്തുള്ള നാടന്‍ (ഫോക്ക്) ആചാരങ്ങളെയും പാട്ടുകളെയും സ്രോതസ്സുകളെയും പ്രധാനമായും ആശ്രയിക്കണമെന്നാണ് വീണാദാസ് പറഞ്ഞത്. മലബാറിനെ കുറിച്ച് പഠിക്കുമ്പോള്‍ അവിടെ അറബിമലയാളത്തിലും മറ്റുമുള്ള പാട്ടുകള്‍ ഏടുകള്‍ ഇതിലെ അനുഭവങ്ങള്‍ കഥകള്‍ എല്ലാം പരിഗണിക്കണമെന്നാണ് ഉദ്ദേശ്യം. എന്നാല്‍ ഇവിടെ മുസ്ലിംങ്ങളെ പഠിക്കുമ്പോള്‍ പണ്ഡിതര്‍, പ്രമാണങ്ങള്‍, സുന്നത്ത് തുടങ്ങിയ കാര്യങ്ങള്‍ അവഗണിച്ചുകൊണ്ട് ഒരു വിശകലനം സാധ്യമാണോ. മാത്രമല്ല, മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാമൂഹിക ജീവിതത്തില്‍ ഫോര്‍മല്‍/ഫോക്ലോര്‍ എന്ന ദ്വന്ദാത്മക സമീപനം സാധ്യമാകുമോ. ഇതെല്ലാം വീണാദാസിനെ വായിക്കുമ്പോള്‍ പരിഗണിക്കേണ്ടതായി വരും. കാരണം മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ ഔദ്യോഗികം, സാധാരണം എന്നീ വിഭജനങ്ങള്‍ സാധ്യമാകാത്ത മതസങ്കല്‍പങ്ങളും പ്രാക്ടീസുകളുമാണ് നിലനില്‍ക്കുന്നത്. 

			വീണാദാസിന്റെ ശിഷ്യയായിരുന്ന സൂസന്‍ വിശ്വനാഥനും 80കളില്‍ കേരളത്തിലെ ക്രിസ്ത്യാനികളെ പഠിക്കുമ്പോള്‍ ഇതേ ശൈലി ഉപയോഗിക്കുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ അവര്‍ നടത്തുന്ന നിരീക്ഷണം, പള്ളിക്കുള്ളില്‍ വളരെ പരിശുദ്ധമായ സ്വഭാവമുള്ള ക്രിസ്ത്യാനികള്‍ വീടുകളിലും മറ്റും വ്യക്തമായ ബ്രാഹ്മണിക്കല്‍ സ്വഭാവം പുലര്‍ത്തുന്നുണ്ട് എന്നാണ്. മുസ്ലിംങ്ങളെ കുറിച്ചും ഒരാള്‍ക്ക് ഇങ്ങനെ പറയാവുന്നതാണ്. പലരും ഈ ഡര്‍ക്കീമിയന്‍ രീതിയില്‍ മുസ്ലിംങ്ങളെ കാണാന്‍ ശ്രമിക്കണമെന്ന് പറയുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇത് കൃത്യതയിലേക്കെത്തിക്കില്ലെന്നാണ് തോന്നുന്നത്. പല രീതിയില്‍ വീടുകളില്‍ നടത്തുന്ന പ്രാക്ടീസുകളില്‍ ചുറ്റുപാടിന്റെ സ്വാധീനങ്ങളുണ്ടാകുകയെന്നത് ശരിയായിരിക്കെത്തന്നെ, മുസ്ലിം സാമൂഹിക ജീവിതത്തില്‍ വലിയ പ്രാധാന്യമുള്ള കാര്യമാണ് ഫത്വ എന്നത്. ഇവിടെ ആധുനിക സാമൂഹിക പഠനങ്ങള്‍ രൂപപ്പെടുത്തിയ വ്യക്തിപരം/സാമൂഹികം എന്ന ദ്വന്ദങ്ങളെ മറികടക്കുന്ന കാര്യമാണ് ഫത്വ. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ കൂടുതലുള്ള ഒരു സ്ഥലത്ത് കള്ള്ഷാപ്പ് ഉണ്ടാവില്ല. അതിന് കാരണം മദ്യം ഹറാമാണെന്നതാണ്. എന്നാല്‍ അവിടെ ബാങ്ക് പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ടാവും. അപ്പോള്‍ ആദ്യത്തെ ഹറാമെന്ന കാര്യം പലിശയുടെ കാര്യത്തിലുണ്ട്. എന്നാല്‍ കള്ള്ഷാപ്പ് പോലെ ബാങ്ക് ഇല്ലാതാകുന്നില്ല. ഇവിടെയാണ് ഫത്വയുടെ സ്വാധീനം കാണാനാവുക. ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ ഇന്നത്തെ സാമൂഹിക പഠനങ്ങളുടെ ചട്ടക്കൂടിനകത്ത് നിന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാവില്ല. 

			ഇന്ത്യയില്‍ സാമൂഹിക ശാസ്ത്ര പഠനത്തിന് വിവിധ ശൈലികളും രീതികളും വളര്‍ത്താനായി എന്ന് പറയപ്പെടുന്ന കാലമാണ് 90കള്‍. എന്നാല്‍ അതിന് ശേഷമുള്ള പഠനങ്ങള്‍ പോലും കൃത്യമായി മുസ്ലിം സാമൂഹികതയെ വിലയിരുത്തുന്നതില്‍ വഴിതെറ്റുന്നതാണ് കാണാനാവുന്നത്. ഉദാഹരണത്തിന്, മദ്രസകളെ കുറിച്ച് അര്‍ശദ് ആലം നടത്തിയ പഠനം നോക്കാം. 'ഇന്‍സൈഡ് മദ്രസ' എന്ന നാമത്തില്‍ പുറത്തുവന്ന പഠനത്തിന് വലിയ പ്രാധാന്യവും വായനയും അക്കാദമിക്സില്‍ ലഭിച്ചിരുന്നു. തീവ്രവാദ ഭീകരവാദ വിഷയങ്ങള്‍ ഉയരുകയും, മുസ്ലിംങ്ങളും അവരുടെ മദ്രസകളും അതിന്റെ കേന്ദ്രങ്ങളായി ചിത്രീകരിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്ത സമയത്താണ് അര്‍ശദ് ആലമിന്റെ ഈ പഠനം വരുന്നത്. ഒരു സോഷ്യല്‍ ആന്ത്രപോളജിസ്റ്റ് എന്ന നിലയില്‍ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാമൂഹികതയെ അടയാളപ്പെടുത്താനാണ് ഇവിടെ അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നത്. മദ്രസകള്‍ എന്നത് വളരെ സ്വാഭാവികമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നതാണെന്നും, അതിനുള്ളില്‍ സാധാരണ നടക്കുന്ന കാര്യങ്ങളാണ് നടക്കുന്നതെന്നുമാണ് ആലം പറയുന്നത്. മദ്രസകള്‍ എന്നത് വലിയൊരു പ്രശ്നമല്ലെന്നും പുസ്തകത്തില്‍ സ്ഥാപിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ പഠനത്തിലും ചില വിലയിരുത്തലുകള്‍ മുസ്ലിം ജീവിതത്തെ മനസ്സിലാക്കുന്നതില്‍ നിന്ന് അകലത്തിലായിരുന്നു. മദ്രസകളില്‍ ശരീരങ്ങളെ രൂപപ്പെടുത്തിയെടുക്കുന്ന ഒരു മെക്കാനിസം ഉണ്ടെന്ന് പറയുന്നുണ്ട്. സുബ്ഹി നമസ്കാരത്തിന് എഴുന്നേല്‍ക്കുന്നതുപോലുള്ള സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ഉസ്താദുമാരുടെ ഭാഗത്തുനിന്നുള്ള കഠിനമായ ശിക്ഷകളിലൂടെയാണ് ഇത് രൂപപ്പെടുത്തുന്നതെന്നും അര്‍ശദ് ആലം പറയുന്നുണ്ട്. ഇത് ഡര്‍ക്കീമിന്റെ ശിഷ്യന്‍ മാര്‍ഷ്യല്‍ മൗസിന്റെ ബോഡി ട്രൈനിങ്ങിനെ കുറിച്ചുള്ള സിദ്ധാന്തത്തില്‍ നിന്നാണ് വികസിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ കാര്യത്തില്‍ ഇത് എത്രത്തോളം ശരിയാകുമെന്ന് നോക്കണം. കാരണം ശാരീരികമായ ഈ രൂപപ്പെടുത്തല്‍ ശരിയായിരിക്കെത്തന്നെ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ നമസ്കാരങ്ങളുടെ കാര്യത്തില്‍ അതാണ് സംഭവിക്കുന്നത് എന്ന് പറയുമ്പോള്‍ ജെ.എന്‍.യു പോലുള്ള കാമ്പസുകളില്‍ തണുപ്പത്ത് പോലും എഴുന്നേറ്റ് സുബ്ഹി നമസ്കരിക്കുന്നതിനെ എങ്ങനെ മനസ്സിലാക്കുമെന്നത് പ്രശ്നമാണ്. അവിടെ ബോഡിയെ നിയന്ത്രിക്കുന്ന ഉസ്താദുമാരുടെ ശിക്ഷയൊന്നുമില്ലല്ലോ. അപ്പോള്‍ ഇതൊരു സോഷ്യോളജിക്കല്‍ ടൂളെന്ന നിലയില്‍ ശരിയായിരിക്കാം. ഇപ്പോള്‍ ജെ.എന്‍.യു വിനെ കുറിച്ച് ഒരാള്‍ അവിടെ നല്ല സ്വാതന്ത്ര്യമാണെന്ന് പറയുന്നു. അതിന്റെ അര്‍ഥമെന്താണ്. പരീക്ഷയെഴുതാതെയോ മറ്റോ ഉള്ള സ്വാതന്ത്ര്യം അവിടെയില്ല. പിന്നെന്താണ് സ്വാതന്ത്ര്യം. അത് അവിടെ രൂപപ്പെടുത്തുന്ന ഒരു തരം ഡിസിപ്ലിനറി പ്രാ

			ക്ടീസാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാവും. അത് മദ്രസക്കുള്ളിലും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട് എന്നാണ് മനസ്സിലാക്കാനാവുക. ശിക്ഷയുണ്ടാകുമ്പോഴും ഇല്ലാതിരിക്കുമ്പോഴും ആചാരങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്താനുള്ളൊരു മാനസികാവസ്ഥ ഇവിടെ ഉണ്ടാകുന്നുണ്ട്. അതുകൊണ്ടാണ് ആ സോഷ്യോളജിക്കല്‍ ടൂള്‍ മുസ്ലിംങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കുന്നതില്‍ പരാജയമാണെന്ന് പറയുന്നത്. 

			പോപ്പുലര്‍ സോഷ്യല്‍ മീഡിയകളിലെ മദ്രസകളെ കുറിച്ചുള്ള വിവരണങ്ങള്‍ നോക്കുക. ഇവിടെ വ്യക്തിയെന്ന നിലയില്‍ ചിലരുടെ വൈകൃതങ്ങളും മറ്റും മദ്രസയുമായി ബന്ധിപ്പിച്ച വിവരിക്കുന്ന ശൈലിയാണുള്ളത്. ഇവിടെയും ഇല്ലാതാകുന്നത് മുസ്ലിം ജീവിതത്തെ കുറിച്ചുള്ള കൃത്യമായ മനസ്സിലാക്കലുകളാണ്. എല്ലാ കാര്യങ്ങളും ശരീരത്തില്‍ പരിശീലനത്തിലൂടെ സ്ഥാപിതമാണെന്ന് പറയപ്പെടുന്നു. മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ വലതുകൈകൊണ്ട ഭക്ഷിക്കുക, ദൈവനാമത്തില്‍ തുടങ്ങുക ഇവയെല്ലാം ഇങ്ങനെ പ്രാക്ടീസ് ചെയ്യപ്പെടുന്നതാണ്. എന്നാല്‍ ബോര്‍ഡിയോയുടെ 'ഹാബ്ച്ചസ്' പോലെ ഇത് മനസ്സിലാക്കാനാവുകയുമില്ല. ഇക്കാര്യം സബാ മഹ്മൂദിനെ പോലുള്ളവര്‍ പറയുന്നുണ്ട്. ഇപ്പോള്‍ നമസ്കാരത്തില്‍ അവസാന ഇരുത്തത്തില്‍ കൈവിരല്‍ ഉയര്‍ത്തുന്ന ഒരാള്‍ അത് പരിശീലിച്ചതാണ്. എന്നാല്‍ കൈവിരല്‍ ഉയര്‍ത്തുക മാത്രമല്ല, അത് ചലിപ്പിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണ് പ്രവാചകന്‍ ചെയ്തതെന്ന് കേള്‍ക്കുമ്പോള്‍ അയാല്‍ തന്റെ പതിവ് തെറ്റിച്ച് അത് പിന്തുടരുന്നുണ്ട്. മുസ്ലിം ജീവിതത്തില്‍ സ്വാഭാവികമായും ഉണ്ടാകുന്ന ഇത്തരം കാര്യങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കാന്‍ സാമൂഹിക പഠന ടൂളുകള്‍ പരാജയമാണ്. 

			സാമൂഹിക പഠനങ്ങളെയും ഗവേഷണങ്ങളെയും വിലയിരുത്താന്‍ കൃത്യമായ മാനദണ്ഡങ്ങള്‍ വികസിപ്പിക്കുകയെന്നത് പ്രധാനമാണ്. ഇന്ത്യന്‍ സോഷ്യല്‍ സ്റ്റഡീസ് ഉപയോഗിക്കുന്ന മിക്കവാറും ടൂളുകള്‍ യൂറോപ്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍ രൂപപ്പെട്ടതോ, അവിടെ മാത്രം പ്രസക്തമായതോ ആണ്. മാത്രമല്ല ഈ വൈജ്ഞാനിക പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെല്ലാം യൂറോപ്പുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതുമാണ്. അവ നേരെ ഇവിടെ ഉപയോഗിക്കുന്നതിലെ പ്രശ്നങ്ങള്‍ നിരൂപണം ചെയ്യാന്‍ സാധിക്കണം. വീണദാസ് ഫോക് തിയോളജി എന്ന് പറയുമ്പോള്‍ അത് യൂറോപ്യന്‍ ചിന്തകന്‍ ക്ലിഫോര്‍ഡ് ജീസ് തന്റെ ഇന്തോനേഷ്യയെ കുറിച്ചുള്ള പഠനത്തില്‍ ഉപയോഗിച്ച സോഷ്യല്‍ ആന്ത്രപോളജിയുടെ സിദ്ധാന്തങ്ങളോടാണ് കടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നതെന്ന് പറയാവുന്നതാണ്. 

			വളരെ അടുത്ത് നടന്ന പഠനങ്ങളില്‍ സോഷ്യല്‍ ആന്ത്രപോളജിയില്‍ മുസ്ലിം ആരാണെന്നതിന് കുറച്ച് വ്യക്തത കൈവന്നതായി കാണാം. കാരണം ഇപ്പോള്‍ ഒരാള്‍ മുസ്ലിമിനെ കുറിച്ച് പഠിക്കുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ അവന്‍ എങ്ങനെയുള്ള മുസ്ലിമിനെയാണ് ഉദ്ദേശിക്കുന്നതെന്ന് വ്യക്തമാക്കുന്ന ശൈലി ഇപ്പോഴുണ്ട്. കാരണം മുസ്ലിം എന്ന കാറ്റഗറിയില്‍ നിരീശ്വരവാദിയും, കള്ളുകുടിയനും, ഭക്തനും എല്ലാം ഉള്‍കൊള്ളുമെന്നും, ഇതില്‍ ഏതുതരം മുസ്ലിമാണ് ഉദ്ദേശിക്കുന്നതെന്നും പഠനങ്ങള്‍ പെതുവെ വ്യക്തമാക്കാറുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇവിടെയും സൂക്ഷമ തലങ്ങളിലേക്ക് പോകുമ്പോള്‍ നമ്മുടെ വായനകളും പഠനങ്ങളും അന്വേഷണങ്ങളും പോലും പരിമിതമാകുന്നുണ്ടെന്ന് കാണാനാകും. ലിബറേഷനെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ ചിലര്‍ സാമൂഹികവും രാഷ്ട്രീയവുമായ ഇടപെടലുകളും അതിന്റെ ഖുര്‍ആനിക ആശയങ്ങളും അത്തരം ആശയങ്ങളിലൂടെ നേടുന്ന പ്രേരണകളും ചര്‍ച്ചയാക്കുന്നു. എന്നാല്‍ മറ്റു ചിലര്‍ ആത്മീയത, ദൈവസ്നേഹം പോലുള്ളവയും വേറെയും ചിലര്‍ സംസ്കരണം, ആത്മപരിശോധന എന്നിവയും വിമോചനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയതായി കാണാം. അപ്പോള്‍ ഇതിലെന്തിലെങ്കിലും പരിമിതമാകാതെ വ്യത്യസ്തമായ തലങ്ങളുള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ഒരു തുടര്‍ പ്രവര്‍ത്തനമായി ലിബറേഷനെ കാണാന്‍ നമുക്കാവണം. 

			ആധുനിക ആന്ത്രപോളജി പലതരത്തില്‍ മുസ്ലിമിനെ കൃത്യമായി മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുമ്പോഴും അതിലേറ്റവും എളുപ്പവും ശരിയുമായ വഴി, പ്രവാചകനെയും അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചര്യയെയും അടിസ്ഥാനമാക്കി മുസ്ലിംങ്ങളെ പഠിക്കുകയെന്നതാണെന്നാണ് എനിക്ക് തോന്നുന്നത്.

			ഇങ്ങനെയൊരു ശ്രമത്തില്‍ ഒരുപരിധിവരെ വിജയിച്ചെന്ന് പറയാവുന്ന ആളാണ് ജാപ്പനീസ് പണ്ഡിതനായ തോഷിഹികോ ഇസുട്സു. അദ്ദേഹം ഭാഷാ വൈവിധ്യങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള പഠനങ്ങളാണ് നടത്തുന്നത്. ഒരു സമൂഹത്തോട് സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ അവരുപയോഗിക്കുന്ന വാക്കുകളെ വെറും വാക്കുകളായല്ല, ആശയങ്ങളായാണ് കാണേണ്ടതെന്നാണ് അദ്ദേഹം പറയുന്നത്. ജാഹിലിയ്യ കാലത്ത് അല്ലാഹു, തഖ്വ, ഇഹ്സാന്‍ എന്നതിനെല്ലാം  ഒരു അര്‍ഥമുണ്ട്. എന്നാല്‍ പ്രവാചകന് ശേഷമുള്ള മുസ്ലിംങ്ങളുടെ പ്രയോഗത്തില്‍ ആ പദങ്ങളുടെ അര്‍ഥത്തിന് വലിയ വ്യത്യാസമാണുള്ളത്. തഖ്വ എന്നത് ജാഹിലിയ്യ കാലത്ത് എല്ലാവരെയും അടിച്ചൊതുക്കാനും കീഴടക്കാനുമുള്ള കഴിവിനാണ് ഉപയോഗിച്ചതെങ്കില്‍, പ്രവാചകന് ശേഷം ഇസ്ലാമില്‍ അതിന്റെ ആശയം ആന്തരികമായ ശക്തിയും അജയ്യതയുമായി മാറി. ഇത്തരം വാക്കുകളുടെ പ്രയോഗങ്ങള്‍ ആളുകളുടെ സ്വഭാവത്തിലും മാറ്റങ്ങളുണ്ടാക്കുന്നുണ്ടെന്നാണ് ഇസുട്സു പറയുന്നത്. 

			ഒരു സോഷ്യോളജി വിദ്യാര്‍ഥി എന്ന നിലയില്‍ സമുദായത്തെ കാണുമ്പോള്‍ അവരുടെ വിവിധ ശൈലികള്‍ അറിയല്‍ വളരെ പ്രാധാന്യമുള്ള കാര്യമാണ്. ഉദാഹരണത്തിന് വിമര്‍ശനത്തിന്റെ രീതികളെങ്ങനെയെല്ലാമാണ്? ഇവിടെ തിന്മ-യെ കൈകൊണ്ട് നാവുകൊണ്ട് ഒക്കെ തടയണമെന്നതാണ് ഒരു ഭാഗം. എന്നാല്‍ മറുഭാഗത്ത് സംവാദത്തിലേര്‍പ്പെടുമ്പോള്‍ തന്റെ ഭാഗത്താണ് ശരിയെന്ന് അറിഞ്ഞിരിക്കെ തര്‍ക്കത്തില്‍ നിന്ന് പിന്മാറുന്നവന് സ്വര്‍ഗത്തിന്റെ നടുവിലൊരു വീടും പ്രവാചകന്‍ വാഗ്ദാനം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. അപ്പോള്‍ ഇവ രണ്ടും സാമൂഹികവും രാഷ്ട്രീയവുമായ വിമര്‍ശനങ്ങളിലും അവയുടെ ശൈലികളിലും എങ്ങനെ ഉപയോഗിക്കും? പ്രാവര്‍ത്തികമാക്കും? ഒരു വിഭാഗത്തെ പഠിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുമ്പോള്‍ ഇത്തരം സങ്കീര്‍ണമായ ധാരാളം കാര്യങ്ങളുണ്ടാവും. മുസ്ലിംങ്ങളെ കുറിച്ച് പഠിക്കാനും സാമൂഹികമായി അവരെ വിലയിരുത്താനും ഇന്ത്യന്‍ സോഷ്യോളജി പരാജയപ്പെടുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. പലരും ഇത്തരം സൂക്ഷമ പഠനങ്ങള്‍ക്ക് ശ്രമിക്കുമ്പോള്‍ യൂണിവേഴ്സിറ്റികളും ഗൈഡുകളും അവരെ നിരുത്സാഹപ്പെടുത്തുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. 

			ഒരു സമുദായത്തെ അവരുടെ ഫോക്കുകളെ കുറിച്ചുള്ള അന്വേഷണങ്ങളിലൂടെയാണ് മനസ്സിലാക്കേണ്ടതെന്ന് പറയുമ്പോള്‍, ഫോര്‍മലായ കാര്യങ്ങള്‍ പഠനവിധേയമാക്കി എന്തുകൊണ്ട് അവരെ മനസ്സിലാക്കാനാവില്ല എന്ന് ചോദിക്കാന്‍ നമുക്ക് സാധിക്കണം. കാരണം മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ഫോര്‍മലും ഫോക്കും ഒരുപോലെ പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്ന കാര്യങ്ങളാണ്. 

			രണ്ട് കാര്യങ്ങളാണ് സമാപിച്ചുകൊണ്ട് പറയാനുള്ളത്. ഒന്ന്, മുസ്ലിംങ്ങളെ കൃത്യമായി അടയാളപ്പെടുത്താനാകുന്ന ഒരു ഭാഷ ഇപ്പോഴും ഇന്ത്യന്‍ സാമൂഹിക പഠനം വികസിപ്പിച്ചിട്ടില്ല. രണ്ട്, സമുദായത്തെ കൃത്യമായി അടയാളപ്പെടുത്തുന്ന ഒരു ഭാഷ മുസ്ലിം പഠനങ്ങളില്‍ ഇല്ല. 
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			മതേതരത്വം, ഇസ്ലാം
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			മുസ്ലിമിന്

		

	
		
			?ആത്മകഥ സാധ്യമോ

			പ്രൊഫ. എം ടി അന്‍സാരി

			'ഇന്ത്യന്‍ മതേതരത്വത്തോടുള്ള ന്യൂനപക്ഷത്തിന്റെ ചോദ്യങ്ങള്‍' (Towards a minoritarian critique of Indian secularsim) എന്ന വിഷയം വലിയ ചിന്തകളും പഠനങ്ങളും ആവശ്യമുള്ള മേഖലയാണ്. വളരെ വിശാലമായ ഒരു മേഖലയായത് കൊണ്ട് ഈ സംവാദത്തിന്റെ പല തലങ്ങളും ഒന്നിച്ച് ചര്‍ച്ച ചെയ്യാനാകില്ല. ഒരു മുസ്ലിമിന് മനുഷ്യന്‍ ആവാന്‍ കഴിയുമോ എന്ന ചോദ്യം ഇതിനകം തന്നെ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെട്ട, മനുഷ്യസംഗമങ്ങളും അമാനവ സംഗമങ്ങളും നടന്നിരുന്നു. അതിലേക്ക് ഞാന്‍ കടക്കുന്നില്ല. എന്റെ ചോദ്യം ഇതാണ്. ഒരു മുസ്ലിമിന് തന്റെ ആത്മകഥ എഴുതാന്‍ കഴിയുമോ? ഒരു മുസ്ലിമിന് മനുഷ്യനോ ഇന്ത്യക്കാരനോ ആവാന്‍ കഴിയുമോ എന്നല്ല, ഒരു മുസ്ലിമിന് തന്റെ ആത്മകഥ എഴുതുക എന്നത് സാധ്യമാണോ എന്നാണ് ഞാന്‍ ചോദിക്കുന്നത്. അപൂര്‍ണ ആത്മകഥകള്‍, ആത്മകഥാ ഉദ്യമങ്ങള്‍, ഒരു തരത്തില്‍ പരാജയപ്പെട്ട ആത്മകഥകള്‍ എന്നിങ്ങനെയുള്ള മൂന്നു തരത്തിലുള്ള ആത്മകഥകളുടെ വായനയിലൂടെ ഈ ചോദ്യത്തിന് ഉത്തരം പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുകയാണ് ഞാന്‍ ചെയ്യുന്നത്.

			ഈ ഒരു വിഷയത്തെ 'വര്‍ഗീയത/മതേതരത്വം' എന്ന ദ്വന്ദ്വങ്ങളില്‍ കാണാനോ വര്‍ഗീയതയെ മതേതരത്വം കൊണ്ട് മൂല്യനിര്‍ണയം നടത്താനോ ഉദ്ദേശിക്കുന്നില്ല. എം.എസ്.എസ് പാണ്ട്യന്‍ സൂചിപ്പിച്ച പോലെ മതേതരത്വത്തെയും വര്‍ഗീയതയെയും വ്യത്യസ്ത ധ്രുവങ്ങളില്‍ വെച്ച് കൊണ്ട് നിര്‍മ്മിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ള വ്യവഹാരങ്ങളുടെ ചരിത്രത്തെയും അതിന്റെ രാഷ്ട്രീയത്തെയും നാം പരിശോധിക്കേണ്ടതുണ്ട്.

			സല്‍മാന്‍ റുഷ്ദിയുടെ 'ഷയിം'(Shame) എന്ന നോവലില്‍ കൗതുകം ഉണര്‍ത്തുന്ന ഒരു കാര്യമുണ്ട്; നോവലിലെ കാഥികന്‍ പാക്കിസ്താനെ കുറിച്ച് ഇങ്ങനെ അത്ഭുതപ്പെടുന്നു: 'പാക്കിസ്ഥാന്‍ വളരെ അപര്യാപ്തമായാണ് സങ്കല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ടത്, അത്കൊണ്ടാണ് പാക്കിസ്ഥാന്‍ ഇത്രമാത്രം പ്രശ്നഭരിതമായി പോയത്. പാക്കിസ്ഥാന്‍ എന്ന സങ്കല്‍പം രൂപം കൊള്ളുന്നത് മുപ്പതുകളിലാണ്. 1947 ആയപ്പോഴേക്കും അത് യാഥാര്‍ഥ്യമാവുകയും ചെയ്യുന്നു. അതെ സമയം, ഈയിടെ ഇറങ്ങിയ ക്രിയേറ്റിംഗ് എ ന്യൂ മദീന (Creating a New Medina/ Venkat Dhulipala) എന്ന പുസ്തകം പാക്കിസ്ഥാന്‍ വളരെ സസൂക്ഷമം ചിന്തിക്കപ്പെട്ടതും നിരൂപിക്കപ്പെട്ടതുമാണെന്ന വാദം മുന്നോട്ട് വെക്കുന്നുണ്ട്. എന്നിരുന്നാലും ഷെയിമിലെ ആഖ്യാതാവ് പറയുന്നത് പാക്കിസ്ഥാന്‍ വളരെ അപര്യാപ്തമായാണ് സങ്കല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ടത് എന്നാണ്.

			ഈ ചോദ്യത്തില്‍ നിന്നും, ഇന്ത്യയിലെ ഒഴിച്ചുകൂടാനാകാത്ത ചോദ്യങ്ങളായി തുടരുന്ന മണിപ്പൂരിന്റെയും നാഗാലാന്‍ഡിന്റെയും മുസ്ലിങ്ങളുടെയും വിഷയത്തിലേക്ക് വരാം; അമിതമായി സങ്കല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ട ഇന്ത്യയെക്കുറിച്ച് ചോദിച്ചുകൊണ്ട്. പാക്കിസ്ഥാന്‍ എന്നത് അപര്യാപ്തമായ ഒരു രാഷ്ട്രീയ സങ്കല്‍പ്പമാണെങ്കില്‍ ഇന്ത്യ അമിതമായി സങ്കല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ട ദേശരാഷ്ട്രമാണ്. ഈ സങ്കല്‍പ്പത്തില്‍ നിന്നാണ് മൈനോറിറ്റി സബ്ജക്റ്റുകള്‍ പൂര്‍ണ പൗരന്മാര്‍ അല്ലാതെയാവുന്നത്. ഈ അമിതമായി സങ്കല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ട ഇന്ത്യയില്‍ മുസ്ലിംകളും ദലിതരും ആദിവാസികളും എപ്പോഴും പ്രാകൃതരാണ്. ഇനിയും ആധുനികവല്‍കരിക്കപ്പെടേണ്ടവരാണവര്‍. ഈ ആധുനികവല്‍ക്കരണ ഭാരം ചുമക്കുന്ന ആധുനികരാകുന്നു സവര്‍ണ സമുദായം. എന്നാല്‍ ഇസ്ലാം എന്നും എപ്പോഴും ഉത്തരാധുനികമാണ്. അത് പിറകിലായി പോയ ഭൂതകാലത്തില്‍ കുടികൊള്ളുന്ന ഒരു മതമോ സമുദായമോ അല്ല. അത് സമകാലികതയോടുള്ള ഉത്തരാധുനിക മറുപടിയാണ്.

			ഇനി മൗലാന മുഹമ്മദ് അലിയുടെ ആത്മകഥയിലേക്ക് (My Life, a Fragment: An Autobiographical Sketch by Maulana Muhammad Ali) വരാം. എന്ത് കൊണ്ടാണ് എപ്പോഴും ഒരു മുസ്ലിമിന്റെ ജീവിതം, ഒരു സങ്കല്‍പ്പിത ഏകീകൃത രാഷ്ട്രത്തില്‍ ചിന്നഭിന്നമായി പോകുന്നത്? മൗലാന മുഹമ്മദ് അലി ആവര്‍ത്തിച്ച് പറയുന്ന രണ്ട് പ്രധാന കാര്യങ്ങളുണ്ട്. 'എന്റെ ഹിന്ദു സഹോദരന്മാര്‍ ഇന്ത്യയെന്ന വ്യവസ്ഥയില്‍ ഇസ്ലാം എന്നത് ഒരു അസാധ്യമായ ഘടകമായി കരുതുന്നത് അവസാനിപ്പിക്കണം. അദ്ദേഹം നെഹ്റുവിനോട് ഇക്കാര്യം വീണ്ടും വീണ്ടും സംസാരിക്കുമായിരുന്നു. മറ്റൊന്നിതാണ്: ഞാന്‍ തുല്യ വലുപ്പമുള്ള രണ്ടു വൃത്തങ്ങളിലാണ്, ഒന്ന് ഇസ്ലാമും, മറ്റേത് ഇന്ത്യയും. രണ്ടും ഉപേക്ഷിക്കാന്‍ എനിക്കാവില്ല. നിങ്ങള്‍ എന്തിനാണ് എന്നോട് മതേതരനാകാന്‍ ആവശ്യപ്പെടുന്നത് എന്നദ്ദേഹം ചോദിക്കുന്നുണ്ട്. അദ്ദേഹം പറയുന്നു: എന്റെ മതം ഉപേക്ഷിച്ച് എനിക്ക് ഇന്ത്യക്കാരന്‍ ആവാന്‍ കഴിയില്ല. ഇസ്ലാം എന്നതിനെ ഒരു വിമര്‍ശനാത്മക കര്‍ത്തൃത്വ സ്ഥാനമായി മുഹമ്മദ് അലി അവതരിപ്പിക്കുകയാണെന്ന് നമുക്ക് കാണാം.

			1920-കളില്‍ ഇന്ത്യന്‍ ദേശീയവാദം പുതിയ ദിശയില്‍ സഞ്ചരിക്കുകയാണ്. ഗാന്ധിയുടെ വരവും ദേശീയതയുടെ മുന്നേറ്റവും ഇന്ത്യയെന്ന അതിസങ്കല്‍പ്പത്തില്‍ മാറ്റങ്ങള്‍ വരുത്തുന്നു. ഫൈസല്‍ ദേവ്ജി 1920-കളിലെ ഇസ്ലാമിനെ 'അപ്രത്യക്ഷമാകുന്ന മധ്യസ്ഥന്‍' എന്ന് വിളിക്കുന്നുണ്ട്. 1920 കള്‍ക്ക് മുമ്പ് മധ്യസ്ഥ ഇടം ആയിരുന്ന ഇസ്ലാം 1920 കള്‍ക്ക് ശേഷം ആ സ്ഥാനത്ത് നിന്ന് അപ്രത്യക്ഷമാകുന്നു. ഇനി അംബേദ്കറുടെ ഓര്‍മ്മക്കുറിപ്പുകള്‍ വായിക്കാം. 1935-1936 കാലത്ത് ണമശശേിഴ ളീൃ മ ഢശമെ (ഒരു വിസക്ക് വേണ്ടി കാത്ത്) എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ അംബേദ്കര്‍ തന്റെ ജീവിതത്തിലെ ആറു സംഭവങ്ങള്‍ ഓര്‍ത്തെഴുതുന്നു. ആദ്യത്തേത്, 1901ല്‍ ഒമ്പത് വയസ്സുള്ള അംബേദ്കര്‍ കുടുംബത്തോടൊപ്പം യാത്ര പോവുമ്പോള്‍ വെള്ളം ലഭിക്കാന്‍ വേണ്ടി മുസ്ലിം ആയി അഭിനയിക്കേണ്ടി വന്ന സംഭവമാണ്. ദലിതുകള്‍ക്ക് വെള്ളം പോലും ലഭിക്കാത്തപ്പോള്‍ മുസ്ലിംകളെപ്പോലെ ഉര്‍ദുവില്‍ വാചാലനായി കുടിവെള്ളം ആവശ്യപ്പെടാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതനാകുകയാണ്. സതാരയില്‍നിന്നു കൊരെഗാവോനിലെക്ക് പോകുന്ന ബാലനായ, തൊട്ടുകൂടായ്മയില്‍ ജീവിച്ച് വളരുന്ന അംബേദ്കറിന് വെള്ളത്തിനു വേണ്ടി മുസല്‍മാന്‍/മുഹമ്മദന്‍ ആവേണ്ടി വരുന്നു. അങ്ങിനെ വഴിയില്‍ ആകെ ഉണ്ടായിരുന്ന നികുതി പിരിവുകാരന്റെ വീട്ടില്‍ ചെന്ന് മുസല്‍മാനായി വെള്ളം ചോദിക്കുകയും എന്നാല്‍ അയാള്‍ വെള്ളം കൊടുക്കാതെ വേറെ എവിടേലും പൊയി ചോദിക്കാന്‍ പറയുകയും ചെയ്യുന്നു.

			ഇനി നാലാമത്തെ സംഭവം നോക്കുക, വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷം (അതായത് 1920കള്‍ക്ക് ശേഷം) 1934ല്‍ അംബേദ്കര്‍ തന്റെ ദളിത് പ്രസ്ഥാന സുഹൃത്തുക്കളുമായി അന്നത്തെ മുഹമ്മദന്‍ രാജ്യമായ ഔറംഗബാദിലെ ദൌലത്താബാദ് കോട്ട സന്ദര്‍ശിക്കുകയാണ്. അവര്‍ കോട്ടക്ക് സമീപത്തെ ടാങ്കിലെ വെള്ളം കൊണ്ട് മുഖവും കാലുമൊക്കെ കഴുകുന്നു. പെട്ടെന്ന് തന്നെ അവരുടെ ചുറ്റും ചെറുപ്പക്കാരും വൃദ്ധരുമടങ്ങുന്ന ഒരു വലിയ കൂട്ടം മുസ്ലിംകള്‍ ടാങ്ക് മലിനപ്പെടുത്തി എന്ന് പറഞ്ഞ് തടിച്ച് കൂടുന്നു. അംബേദ്കര്‍ തിരിച്ച് ആള്‍ക്കൂട്ടത്തോട് ചോദിക്കുകയാണ്, 'ഇതാണോ നിങ്ങളുടെ മതം നിങ്ങളെ പഠിപ്പിക്കുന്നത്? ഒരു തൊട്ടുകൂടാത്തവന്‍ മുഹമ്മദന്‍ ആയാലും നിങ്ങളവനെ ഈ ടാങ്കിലെ വെള്ളം എടുക്കാന്‍ സമ്മതിക്കാതിരിക്കുമോ?' ഇതോടെ ആള്‍ക്കൂട്ടം നിശ്ശബ്ദമാകുന്നു. അവര്‍ സന്ദര്‍ശകരെ കോട്ട കാണാന്‍ അനുവദിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ വെള്ളം ഉപയോഗിക്കാന്‍ പാടില്ല എന്ന നിര്‍ദേശവും നല്‍കുന്നു. അംബേദ്കര്‍ ഈ അനുഭവത്തില്‍ നിന്നും ഒരു ഹിന്ദുവിന് തൊട്ടുകൂടാത്തവന്‍ മുസല്‍മാനും തൊട്ടുകൂടാത്തവനാണ് എന്ന് പറയുന്നുണ്ട്. ഇനിയൊരു വിവരണത്തിന്റെ ആവശ്യമില്ലാത്തവിധം തന്റെ അനുഭവങ്ങളിലൂടെ അംബേദ്കര്‍ ജാതിയുടെ വ്യവഹാരങ്ങള്‍ വരച്ച് കാണിക്കുന്നുണ്ട്.

			പക്ഷെ, ഇവിടെ താല്‍പര്യം ഉണര്‍ത്തുന്നത് മുസ്ലിംകള്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട ബോംബയിലെയും ഹൈദരാബാദിലെയും സംഭവങ്ങള്‍ ആണ്. തീര്‍ച്ചയായും, ഇന്ത്യയില്‍ ഉടനീളം ആചാരങ്ങള്‍ വ്യത്യസ്തമാണ്. പക്ഷെ എങ്ങിനെയാണ് 1901 ലെ മദ്ധ്യസ്ഥന്‍ ആയിരുന്ന ഇസ്ലാം 1934ല്‍ അങ്ങിനെയെല്ലാതാവുന്നത്? മധ്യസ്ഥ സ്ഥാനം അപ്രത്യക്ഷമാകുന്നത്? 1901നും 1934നും ഇടക്ക് എന്താണ് സംഭവിച്ചത്?

			ഇനി നമുക്ക് ഗാന്ധിയുടെ കഥ നോക്കാം. ബാല്യകാലത്ത്, ദലിതുകളും മുസ്ലിങ്ങളും എല്ലാം പഠിച്ചിരുന്ന ഒരു മിശ്രസ്ക്കൂളിലാണ് അദ്ദേഹം പഠിച്ചിരുന്നത്. ഗാന്ധിക്ക് ദളിതുകളെ സ്വാഭാവികമായും സ്പര്‍ശിക്കേണ്ടി വരുമായിരുന്നു. വ്യക്തിപരമായി ഇത് തന്നെ മലിനപ്പെടുത്തുന്നതായി ഗാന്ധി കരുതിയില്ലെങ്കിലും വൈകുന്നേരം വീട്ടില്‍ തിരിച്ച് കേറാന്‍ എന്നും കുളിക്കണമായിരുന്നു. ഇത് ഒരു പ്രശ്നമായി തോന്നിയപ്പോള്‍ ഗാന്ധിക്ക് ചേച്ചി ഒരു വഴി പറഞ്ഞു കൊടുത്തു. ദളിതനെ തൊട്ട് അശുദ്ധിയായെങ്കില്‍ ഒരു മുസല്‍മാനെ തൊടുക, നീ ശുദ്ധിയായിക്കൊള്ളും.' ഇതായിരുന്നു 1920കള്‍ക്ക് മുമ്പത്തെ ഇന്ത്യയിലെ ഇസ്ലാം. പക്ഷെ അന്ന് മുതല്‍ ഇസ്ലാം മധ്യസ്ഥന്‍ എന്ന സ്ഥാനത്ത് നിന്ന് അപ്രത്യക്ഷമായി തുടങ്ങി.

			മുഹമ്മദ് അലിയുടെ അപൂര്‍ണ ആത്മകഥ വായിക്കുന്നതിനു മുമ്പ് നമുക്ക് രണ്ട് ദേശീയ ആത്മകഥകള്‍ വായിക്കാം. 1920കളുടെ തുടക്കത്തില്‍ തന്നെ ചില സഹപ്രവര്‍ത്തകരുടെ നിര്‍ബന്ധപ്രകാരമാണ് താന്‍ ആത്മകഥ എഴുതാന്‍ തുടങ്ങുന്നത് എന്ന് ഗാന്ധി പറയുന്നുണ്ട്. അതായത് അംബേദ്കറുടെ ആത്മകഥ 1936 ലും ഗാന്ധിയുടേത് 1920 കളിലുമാണ് എഴുതപ്പെടുന്നത്. പക്ഷെ ബോംബയിലെ കലാപം കാരണം ഗാന്ധിക്ക് ആത്മകഥയെഴുത്ത് തുടരാനായില്ല. കലാപത്തെ തുടര്‍ന്ന് ജയിലിലാവുകയും സഹതടവുകാരന്റെ പ്രേരണയാല്‍ ആത്മകഥാ എഴുത്ത് പുനരാരംഭിക്കുകയും ചെയ്തു. അങ്ങനെ എഴുത്തില്‍ മുഴുകിയ ഗാന്ധി പിന്നീട് ഒരു വര്‍ഷത്തിന് ശേഷം ജയില്‍ മോചിതനായപ്പോള്‍ തന്റെ എഴുത്ത് തടസ്സപെട്ടതില്‍ വിഷമിച്ചു. അങ്ങനെ എഴുതാന്‍ വേറെ ഒഴിവു സമയങ്ങള്‍ ഒന്നുമില്ലാത്തതിനാല്‍ ആത്മകഥ തുടര്‍കഥയായി നവജീവനില്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കാന്‍ തീരുമാനിച്ചു. ഈ ആത്മകഥ ഗുജറാത്തിയിലാണ് ഗാന്ധി എഴുതിയിരുന്നത് എന്ന് അധികം ആരും ഓര്‍ക്കാത്ത വസ്തുതയാണ്. അത് കൊണ്ട് ഈ ഉദ്യമത്തില്‍ ഗാന്ധിക്ക് നേരിടേണ്ടിവന്നത് പുതിയ തരം വെല്ലുവിളികളായിരുന്നു.

			'ദൈവവിശ്വാസിയായ ഒരു സുഹൃത്തിന് ഇങ്ങനെ ഒരു സംശയമുണ്ടായി: ''ഞാന്‍ മൗനവൃതത്തിലായിരുന്ന ദിവസം അദ്ദേഹം എന്നോട് ചോദിച്ചു. എന്താണ് താങ്കളുടെ ഈ പുതിയ സാഹസത്തിന്റെ ലക്ഷ്യം? പാശ്ചാത്യരല്ലേ ആത്മകഥ എഴുതുക? പാശ്ചാത്യ സ്വാധീനത്തില്‍ പെട്ടവര്‍ ഒഴികെ പൗരസ്ത്യരൊന്നും ആത്മകഥ എഴുതുന്നത് ഞാന്‍ കണ്ടിട്ടില്ല. അത് കൊണ്ട് എന്തുതന്നെയായാലും താങ്കള്‍ ആത്മകഥ എഴുതാതിരിക്കുന്നതല്ലേ നല്ലത്?''

			ഈ ചോദ്യം ഗാന്ധിയെ ചിന്തിപ്പിച്ചു. തന്റെ ആത്മകഥാ ഉദ്യമത്തെ ന്യായീകരിച്ച് ഇതൊരു പാശ്ചാത്യ അശുദ്ധിയല്ല എന്ന് സ്ഥാപിക്കാന്‍ അദ്ദേഹം ഇങ്ങനെ എഴുതി. എന്റെ ഉദ്ദേശം ഒരു യഥാര്‍ത്ഥ ആത്മകഥ എഴുതുക എന്നല്ല. എന്റെ ജീവിതത്തിലെ സത്യാന്വേഷണ പരീക്ഷണങ്ങളെ പറ്റി എഴുതുക എന്നത് മാത്രമാണ്. എന്റെ ജീവിതം ഈ പരീക്ഷണങ്ങള്‍ മാത്രമാണ്. അത് കൊണ്ട് ഈ എഴുത്തിന് ആത്മകഥയുടെ രൂപമുണ്ടാവുക സ്വാഭാവികമാണ്. എല്ലാ താളുകളും എന്റെ അനുഭവങ്ങളെ പറ്റി മാത്രമാണ് സംസാരിക്കുന്നതെങ്കില്‍ കൂടിയും അത് ഞാന്‍ പ്രശ്നമായി കാണുന്നില്ല . എന്റെ ഈ അനുഭവങ്ങളും പരീക്ഷണങ്ങളും വായനക്കാരന് ഒരു ഉപകാരവും ചെയ്യില്ല എന്ന് ഞാന്‍ കരുതുന്നില്ല. എനിക്ക് മാത്രം അറിയാവുന്ന ആത്മീയ തലത്തിലുള്ള എന്റെ പരീക്ഷണങ്ങളെക്കുറിച്ച് എഴുതേണ്ടതുണ്ട് എന്ന് ഞാന്‍ തീര്‍ച്ചയായും വിചാരിക്കുന്നു.' ഇവിടെ ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരു കാര്യം തീര്‍ത്തും പ്രാദേശിക ഭാഷയില്‍ എഴുതപ്പെട്ട ഒരു ആത്മകഥയുടെ ഇംഗ്ലീഷ് വിവര്‍ത്തനം മൂലകൃതിയെന്ന പോലെ വായിക്കപ്പെടുന്നു എന്ന വസ്തുതയാണ്.

			അതേ സമയം നെഹ്റു ഒരു ദേശീയ വായനക്കാരനെ കണ്ടു തന്നെയാവാം തന്റെ ആത്മകഥ ജയിലിലിരുന്ന് എഴുതുന്നത്. ഇംഗ്ലീഷിലാണ് അദ്ദേഹം എഴുതുന്നത്. 1936ലെ ആദ്യപതിപ്പിന്റെ ആമുഖത്തില്‍ തന്റെ പ്രഥമ ലക്ഷ്യം ജയില്‍ ജീവിതത്തിന്റെ നീണ്ട ഏകാന്തതയില്‍ സ്വന്തം അനുഭവങ്ങളില്‍ മുഴുകാനാവുക എന്നതാണെന്ന് നെഹ്റു പറയുന്നുണ്ട്. അതേസമയം തന്നെ താന്‍ ആരെ അഭിസംബോധന ചെയ്യുന്നുവെന്നും അയാള്‍ ആലോചിക്കുന്നുണ്ട്; താന്‍ വായനക്കാരെ പറ്റി ആലോചിക്കുന്നുവെങ്കില്‍ അതെന്റെ ദേശക്കാര്‍ തന്നെയായിരിക്കുമെന്നും നെഹ്റു പറയുന്നു. അതുമാത്രമല്ല, വിദേശ വായനക്കാര്‍ക്ക് വേണ്ടിയായിരുന്നെങ്കില്‍ ഞാന്‍ തീര്‍ത്തും മറ്റൊരു രീതിയില്‍ വേറെ കാര്യങ്ങള്‍ ഉന്നയിച്ച് എഴുതുമായിരുന്നു എന്നും പറയുന്നു.

			ഗാന്ധിക്ക് തന്റെ ആത്മകഥയെഴുതുന്നതില്‍ നിന്നും പിന്തിരിയാന്‍ കഴിയാതിരുന്നപ്പോള്‍ നെഹ്റുവിന് തന്റെ വ്യക്തിപരമായ കുറിപ്പുകള്‍ രാഷ്ട്രീയപരമായി വായിക്കപ്പെടുമോ എന്ന് ആശങ്കയുണ്ടായിരുന്നു. നെഹ്രുവിന്റെ ആത്മകഥ ഇന്ത്യന്‍ ചരിത്രമായും നെഹ്റു എഴുതിയ ചരിത്രം (ഡിസ്കവറി ഓഫ് ഇന്ത്യ) ആത്മകഥയായും വായിക്കാം എന്ന് പലരും ചൂണ്ടിക്കാട്ടാറുണ്ട്. അങ്ങനെ വായിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. 1962ലെ പതിപ്പിന്റെ ആമുഖത്തില്‍ പോലും അപര ഇന്ത്യക്കാരെയും (നെഹ്റുവിന്റെ സാമൂഹിക സ്ഥാനത്തിന് പുറത്ത് നില്‍ക്കുന്ന/നില്‍ക്കേണ്ടി വന്ന വിഷയങ്ങളെയാണ് ഇവിടെ അപര ഇന്ത്യക്കാര്‍ എന്നത് കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നത്) വിദേശീയരെയും അഭിസംബോധന ചെയ്യാത്തതിനാല്‍ തന്റെ ആത്മകഥക്ക് ഒരു പൊതുതാല്പര്യം ഉണ്ടെന്നു നെഹ്റു കരുതുന്നുണ്ട്.

			ഇന്ത്യന്‍ മുസ്ലിങ്ങളുടെ പൊതു വക്താവ് ആയി കണ്ടിരുന്നെങ്കില്‍ കൂടിയും മുഹമ്മദ് അലി ജിന്ന ഒരു ആത്മകഥ എഴുതിയില്ല എന്നത് വളരെ പ്രധാനമാണ്. അതേസമയം, സ്വാതന്ത്ര്യസമരത്തില്‍ വളരെ പ്രധാനപ്പെട്ട മറ്റൊരു നേതാവായിരുന്ന മൗലാന മുഹമ്മദ് അലിയുടെ അപൂര്‍ണ ആത്മകഥ ഉള്‍പ്പെടെ മറ്റ് മുസ്ലിംകളുടെ ആത്മകഥകള്‍ ഒരുപാടുണ്ട്. മൗലാന മുഹമ്മദ് അലിക്കും മുമ്പ് ലത്ഫുല്ല ആണ് ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിലെ ഇംഗ്ലീഷ് ഭാഷയിലുള്ള ആദ്യത്തെ ആത്മകഥ എഴുതി പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ള മുസ്ലിം. Autobiography of Lutfullah, a Mohammedan gentleman : and his translations with his fellow-creatures : interspersed with remarks on the habits, customs, and character of the people with whom he had to deal / edited by Edward B. Eastwick എന്ന നീണ്ട തലക്കെട്ടുള്ള ഈ ആത്മകഥ 1854ലാണ് പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്. ആത്മകഥ എഴുതിയതിന് ശേഷം അദ്ദേഹം ഇത് 1850കളില്‍ ലണ്ടനിലേക്ക് പ്രസിദ്ധീകരണത്തിന് വേണ്ടി അയക്കുകയും വ്യാകരണപരമായും മറ്റുമുള്ള തെറ്റുകള്‍ തിരുത്താന്‍ കത്തില്‍ എഡിറ്ററോട് ആവശ്യപ്പെടുകയും ചെയ്തു. അദ്ദേഹം ഇത് സൂറത്തില്‍ നിന്നും ലണ്ടനിലേക്കാണ് അയച്ചത്. ഇവിടെ താല്പര്യം ഉണര്‍ത്തുന്ന ഒരു കാര്യം, ഒരു മുഹമ്മദീയന്റെ ആത്മകഥ എന്ന് തുടങ്ങി നീണ്ട തലക്കെട്ടുണ്ടായിരുന്ന ഈ ആത്മകഥ പുനര്‍പ്രസിദ്ധീകരിച്ചപ്പോള്‍ Latfulla; An Indian Perception of West എന്നായി മാറുന്നു എന്നതാണ്.

			ഇനി മൗലാന മുഹമ്മദ് അലിയുടെ ആത്മകഥയിലേക്ക് വരാം. അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഈ അവഗണിക്കപ്പെട്ട അപൂര്‍ണ ആത്മകഥ സവിശേഷമാകുന്നത് മുസ്ലിം വ്യക്തിത്വത്തിന്റെ പ്രഖ്യാപനം നടത്തുന്നതിനാലും അതിന്റെ യുക്തി ബോധ്യപ്പെടുത്തി തരുന്നതിനാലുമാണ്. ന്യൂനപക്ഷ ചോദ്യങ്ങള്‍ ഉന്നയിക്കുമ്പോള്‍ ഉണ്ടാകുന്ന ആന്തരിക സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍ വളരെ സംക്ഷിപ്തമായി അഫ്സല്‍ ഇഖ്ബാല്‍ ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നുണ്ട്. മുഹമ്മദ് അലി 1930 കളുടെ അവസാനത്തില്‍ നെഹ്റുവിനെ പോലെ ഇംഗ്ലീഷില്‍ എഴുതിയ ഈ ആത്മകഥ അഫ്സല്‍ ഇഖ്ബാലാണ് ആദ്യമായി എഡിറ്റ് ചെയ്യുന്നത്. മുഹമ്മദ് അലി ഉര്‍ദുവിലോ മറ്റ് പ്രാദേശിക ഭാഷകളിലോ അല്ല, ഇംഗ്ലീഷില്‍ ആണ് എഴുതിയത് എന്നതും ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതാണ്. ജാമിയ മില്ലിയ ഇസ്ലാമിയ്യയില്‍ 1939 മെയ് മാസത്തിലാണ് അഫ്സല്‍ ഇഖ്ബാല്‍ ഈ ആത്മകഥയുടെ കയ്യെഴുത്ത് പ്രതി കാണുന്നത്. പുസ്തകത്തിന്റെ ആത്മകഥാ രൂപം അഫ്സല്‍ ഇഖ്ബാലില്‍ വളരെയധികം താല്പര്യം ഉണ്ടാക്കുകയും 

			അദ്ദേഹം അത് എഡിറ്റ് ചെയ്യാന്‍ ഉത്സാഹം കാണിക്കുകയും ചെയ്തു. My Life, a Fragment: An Autobiographical Sketch by Maulana Muhammad Ali' എന്ന പേരില്‍ 1942ല്‍, അതായത് മൗലാന മുഹമ്മദ് അലിയുടെ മരണത്തിന് ഒരു പതിറ്റാണ്ട് ശേഷം അദ്ദേഹം അത് പ്രസിദ്ധീകരിക്കുകയും ചെയ്തു.

			മുഹമ്മദ് അലിയുടെയും നെഹ്റുവിന്റെയും ഗാന്ധിയുടെയും ഉദ്യമങ്ങള്‍ താരതമ്യം ചെയ്യുകയാണെങ്കില്‍ മുഹമ്മദ് അലി ഒരിക്കലും ആത്മകഥ എഴുതാന്‍ ഉദ്ദേശിച്ചിരുന്നില്ല എന്ന് കാണാന്‍ സാധിക്കും. അദ്ദേഹം ഇസ്ലാമിന്റെ ചരിത്രമാണ് എഴുതാന്‍ ശ്രമിച്ചത്. പക്ഷെ ഇസ്ലാം ദൈവത്തിന്റെ രാജ്യം എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ എഴുതാന്‍ തുടങ്ങിയ അദ്ദേഹത്തിന് തന്നെ കുറിച്ചും തന്റെ വ്യക്തിപരമായ പരിണാമത്തെ പറ്റിയും എഴുതാതെ ഇസ്ലാമിന്റെ ചരിത്രം എഴുതാന്‍ കഴിയില്ലെന്ന് മനസ്സിലായി. ഗാന്ധിയും നെഹ്റുവും തങ്ങളുടെ അനുഭവങ്ങളില്‍ നിന്നും ഉപകാരപ്രദമായ പലതും നേടിയെടുക്കാന്‍ കഴിയുന്ന ഇന്ത്യക്കാരെ അഭിസംബോധന ചെയ്യുമ്പോള്‍ മൗലാന മുഹമ്മദ് അലി എഴുതുന്നത് അദ്ദേഹത്തെ പോലെ അല്ലാത്ത ആളുകള്‍ വായിക്കാന്‍ വേണ്ടിയാണ്. വൈവിധ്യം/വ്യത്യസ്തത'ആണ് മുഹമ്മദ് അലി വിഷയവല്‍ക്കരിക്കുന്നത്. ഞാന്‍ വ്യത്യസ്തനായ ഇന്ത്യക്കാരന്‍ ആണ്. എനിക്ക് വ്യത്യസ്തനായും ഇന്ത്യക്കാരന്‍ ആകാന്‍ കഴിയും എന്നാണു തന്റെ ആത്മകഥയിലൂടെ അദ്ദേഹം പറയുന്നത്.

			മൗലാന മുഹമ്മദ് അലി താനും നെഹ്റുവും തമ്മിലുള്ള സംവാദങ്ങളെ പറ്റിയും സംസാരിക്കുന്നുണ്ട്. ഞാന്‍ മതേതരന്‍ ആണ് എന്ന് ആവര്‍ത്തിച്ചാവര്‍ത്തിച്ച് പറയുന്ന നെഹ്റുവിനോട്, അല്ല നിങ്ങള്‍ കള്ളം പറയുകയാണ്, ആര്‍ക്കും ഒരിക്കലും മതേതരന്‍ ആകാന്‍ കഴിയില്ല എന്ന് മുഹമ്മദ് അലി തറപ്പിച്ച് പറയുന്നു. മതേതരം എന്ന ആശയത്തെ/സങ്കല്‍പ്പത്തെ തന്നെ മുഹമ്മദ് അലി ചോദ്യം ചെയ്യുന്നു. നിങ്ങളുടെ മതേതരത്വത്തെക്കാള്‍ എന്റെ വര്‍ഗീയത മതേതരം ആണെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. ഇത് നെഹ്റു തന്റെ ആത്മകഥയില്‍ ഏതാണ്ട് അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട്. 'കാകിനാടയും അലിയും'എന്ന അധ്യായത്തില്‍ നെഹ്റു ഈ സംവാദങ്ങളെ കുറിച്ച് പറയുകയും ഒരു രീതിയില്‍ അലി ശരിയായിരുന്നെന്ന് അംഗീകരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്.

			ഈ സംവാദങ്ങള്‍ നെഹ്റുവിന് അസ്വസ്ഥകള്‍ ഉണ്ടാക്കിയപ്പോള്‍ മുഹമ്മദ് അലിയുമായി മതം ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നത് തന്നെ അദ്ദേഹം അവസാനിപ്പിച്ചു. അതൊരു സുഖകരമായ സൗഹൃദമായിരുന്നില്ല. ഒരു ഉറച്ച വിശ്വാസിയായിരുന്ന മുഹമ്മദ് അലിക്ക് നെഹ്റുവിന്റെ നിശ്ശബ്ദത സഹിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ല. അദ്ദേഹത്തിന് മിണ്ടാതിരിക്കാന്‍ ആകുമായിരുന്നില്ല. അദ്ദേഹം നെഹ്റുവിനോട് ഈ വിഷയം ചര്‍ച്ച ചെയ്യാതിരിക്കേണ്ടതില്ലെന്നും നമുക്ക് സംസാരിക്കാമെന്നും പറഞ്ഞു.

			അലിയൊരിക്കല്‍ നെഹ്റുവിനോട് പറയുകയുണ്ടായി. ഞാന്‍ ഒരു മതഭ്രാന്തന്‍ ആണെന്ന് നിങ്ങള്‍ കരുതുന്നുണ്ടാകും, ഞാന്‍ അങ്ങിനെയല്ല എന്ന് നിങ്ങള്‍ക്ക് കാണിച്ചുതരാം. അതേസമയം നെഹ്റുവിന് മുഹമ്മദ് അലിയുടെ വിവരണങ്ങള്‍ ഒന്നും ബോധ്യമായില്ല; അദ്ദേഹം തന്റെ വിവരണങ്ങള്‍ ഇങ്ങിനെയാണ് അവസാനിപ്പിച്ചത്: ''ഗാന്ധി ശ്രദ്ധയോടെ ഖുര്‍ആന്‍ വായിച്ചതാണ്. അദ്ദേഹത്തിനു ഇസ്ലാമിന്റെ സത്യം മനസ്സിലായിട്ടുമുണ്ടാകും. പക്ഷെ ആത്മാഭിമാനം ഇത് തുറന്ന് പറയുന്നതില്‍ നിന്നും അദ്ദേഹത്തെ വിലക്കിയിട്ടുണ്ടാകണം.''

			നെഹ്റു തുടര്‍ന്ന് എഴുതുന്നു: ''വര്‍ഷങ്ങളുടെ സൗഹൃദത്തിന് ശേഷം കാലക്രമേണ മുഹമ്മദ് അലി കോണ്‍ഗ്രസില്‍ നിന്നും അകന്നു പോയി. ഇത് മലബാര്‍ കലാപത്തിന്റെയും ഖിലാഫത്ത് പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെയും എല്ലാം ചരിത്രപശ്ചാത്തലത്തില്‍ ആണെന്ന് ഓര്‍ക്കണം. അല്ലെങ്കില്‍ അലിയുടെ ഭാഷയില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ കോണ്‍ഗ്രസ് അലിയില്‍ നിന്നും അകന്നു പോയി. അകല്‍ച്ച കൂടുകയും ഭിന്നിപ്പ് വര്‍ദ്ധിക്കുകയും ചെയ്തു. ഒരു പക്ഷെ ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക വ്യക്തിയുടെയോ വ്യക്തികളുടെയോ കുഴപ്പം കൊണ്ടായിരുന്നില്ല; ഈ രാജ്യത്തെ നിഷ്പക്ഷമായ ചില വ്യവസ്ഥിതികളുടെ ഒഴിച്ചുകൂടാനാകാത്ത പരിണതഫലമായിരുന്നു അത്. പക്ഷെ അത് വളരെ ദൗര്‍ഭാഗ്യകരമായ ഒരു ഫലമായിപ്പോയി. ഞങ്ങളില്‍ പലരെയും അത് വേദനിപ്പിച്ചു. സാമുദായിക പ്രശ്നങ്ങില്‍ ഒരുപാട് അഭിപ്രായ ഭിന്നതകള്‍ ഉണ്ടായിരിക്കുമ്പോള്‍ തന്നെയും രാഷ്ട്രീയ പ്രശ്നങ്ങളില്‍ വളരെ കുറച്ചേ ഭിന്നതകള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളൂ. അദ്ദേഹം സ്വതന്ത്ര ഇന്ത്യ എന്ന ആശയത്തോട് കൂറു പുലര്‍ത്തിയ ആളായിരുന്നു. ഈയൊരു പൊതു രാഷ്ട്രീയവീക്ഷണം ഉണ്ടായിരുന്നത് കൊണ്ട് തന്നെ അദ്ദേഹവുമായി സാമുദായിക വിഷയത്തില്‍ ഒരു ഒത്തുതീര്‍പ്പ് സാധ്യമായിരുന്നു. സാമുദായിക താല്‍പര്യങ്ങളുടെ സംരക്ഷകരെന്ന് സ്വയം വിളിക്കുന്ന പ്രതിലോമ ശക്തികളും മൗലാന മുഹമ്മദ് അലിയും തമ്മില്‍ യാതൊരു രാഷ്ട്രീയ ചേര്‍ച്ചയും ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. ''ഇവിടെ നെഹ്റു മൗലാന മുഹമ്മദ് അലിയും മുഹമ്മദ് അലി ജിന്നയും തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസത്തിന്റെ അതിര്‍രേഖ വരക്കുകയാണ്.

			1931ന്റെ തുടക്കത്തില്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാരോട് സ്വാതന്ത്ര്യത്തിന് വേണ്ടി വാദിച്ച് സ്വാതന്ത്ര്യം നേടിയെടുത്തിട്ടല്ലാതെ തിരിച്ചില്ലെന്ന നിശ്ചയത്തോടെ ലണ്ടനിലേക്ക് പോയ മുഹമ്മദ് അലി അവിടെ അസുഖബാധിതനായി മരിച്ചു. സ്വത്വം, സമുദായം, ദേശം, എന്നീ ചോദ്യങ്ങളെ കുറിച്ച് നമ്മെ പുനര്‍വിചിന്തനം നടത്താന്‍ മുഹമ്മദ് അലി പ്രേരിപ്പിക്കുന്നു. ദേശീയവാദവും അതിന്റെ മതേതര ചട്ടക്കൂടും തമ്മിലുള്ള പൊരുത്തക്കേടുകള്‍ അലി ചൂണ്ടികാട്ടുന്നു. ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിന്റെ പല കോണുകളിലും പലതരം ഹിംസകള്‍ക്ക് വിധേയരാകുന്ന മുസ്ലിംകള്‍ക്ക്, വിമര്‍ശനാത്മക ചിന്തക്കുതകുന്ന എകീകരണ കേന്ദ്രമായി മുഹമ്മദ് അലി ഇസ്ലാമിനെ അടയാളപ്പെടുത്തുന്നു.

			മുഹമ്മദ് അലി സ്വജീവിതത്തെ എങ്ങിനെ മനസ്സിലാക്കുന്നു എന്ന് അദ്ദേഹം സയ്യിദ് അഹമദ് ഖാനെ കുറിച്ച് പറയുന്നതില്‍ നിന്നും മനസ്സിലാക്കാം. 1923ലെ അധ്യക്ഷ പ്രസംഗത്തില്‍ അദ്ദേഹം തന്റെ സഹോദരന്‍ ഷൗക്കത്ത് അലി പബ്ലിക് സര്‍വീസില്‍ ആയിരുന്നപ്പോള്‍ ഒരു മുതിര്‍ന്ന ഇംഗ്ലീഷ് ഓഫീസറുമായി നടത്തിയ സംഭാഷണത്തെ പറ്റി പറയുന്നുണ്ട്: 'ഇന്ത്യയില്‍ ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ക്കെതിരെ പോരാടുന്ന ഏറ്റവും വലിയ കലഹക്കാരന്‍ ആരെന്നാണ് നിങ്ങള്‍ കരുതുന്നതെന്ന് ഓഫീസര്‍ ഷൗക്കത്ത് അലിയോട് ചോദിച്ചു. ഷൗക്കത്ത് അലിയുടെ ഉത്തരമെന്തായിരുന്നെന്നു മുഹമ്മദലി പറയുന്നില്ല. തീര്‍ച്ചയായും അത് ഗാന്ധി എന്നായിരിക്കും. തന്റെ അനിയന്റെ ഉത്തരം തിരുത്തിക്കൊണ്ട് വളയരെയധികം അനുഭവങ്ങളുള്ള മുതിര്‍ന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥന്‍ പറഞ്ഞത് ആ കലഹക്കാരന്‍ സര്‍ സയ്യിദ് അഹമ്മദ് ഖാന്‍ ആണെന്നായിരുന്നു. ഈ അത്ഭുതപ്പെടുത്തുന്ന കാര്യം നിഷേധിച്ച ഷൗക്കത്ത് അലിയോടു ആ ഓഫീസര്‍ ഇങ്ങനെ പറഞ്ഞു. വിന്‍ജെസ്റ്റെറിലും മറ്റുമുള്ള ഞങ്ങളുടെ കുട്ടികളെ പോലെ, അലിഗഡില്‍ പഠിക്കുന്ന ഈ മുസ്ലിം യുവത്വം അനുസരണയുള്ള സിവിലിയന്‍സായി മാറുമെന്ന് നിങ്ങള്‍ കരുതുന്നുണ്ടോ? ഇല്ല, ഷൗക്കത്ത് അലി. ഇന്ത്യയിലെ ബ്രിട്ടീഷ് ഭരണനാളുകള്‍ എണ്ണപ്പെട്ടു കഴിഞ്ഞു. നിങ്ങളുടെ ബ്രിട്ടീഷ് രാജഭക്തനായ അഹമദ് ഖാനാണ് ഇന്നത്തെ മുഖ്യ എതിര്‍പ്പുകാരന്‍.'

			അങ്ങനെ മുഹമ്മദ് അലി പറയുന്നത് തനിക്ക് തന്റെ ജീവിതത്തെ മനസ്സിലാക്കി, ഒരു ആത്മകഥ എഴുതണമെങ്കില്‍, അതിനൊരു പാന്‍ ഇസ്ലാമിനെ നിര്‍മിക്കേണ്ടതുണ്ട് എന്നാണ്. കാരണം, ഈ ഇസ്ലാമിക ലോകവുമായി ബന്ധപെട്ടതാണ് മുഹമ്മദ് അലിയുടെ സ്വത്വം. പാന്‍ഇസ്ലാമിസം എപ്പോഴും 

			സാമുദായിക ഭിന്നതക്ക് വഴിവെക്കുമെന്നാണ് പൊതുവെയുള്ള ധാരണ. ഇത് തെറ്റാണ്. യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ പാന്‍ ഇസ്ലാമിസം ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിങ്ങളെ ഇന്ത്യക്കാരായി ജീവിക്കാന്‍ വഴിയൊരുക്കുന്നു. മമ്പുറം തങ്ങളുടെ കാര്യമെടുക്കുക. രണ്ടു തങ്ങമ്മാര്‍. ഒരാള്‍ സിറിയയില്‍ ജനിച്ച് മലബാറില്‍ മരിക്കുന്നു. മറ്റൊരാള്‍ മലബാറില്‍ ജനിച്ച് തുര്‍ക്കിയില്‍ മരിക്കുന്നു. മലബാരി ആയ പിതാവും ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ നാട് കടത്തിയതിന് ശേഷവും മലബാരിയായി തുടരുന്ന മകനും.

			അമിതമായി സങ്കല്‍പ്പിക്കപ്പെട്ട ഇന്ത്യക്ക് വ്യത്യാസങ്ങളും വൈവിധ്യങ്ങളും എന്നും ഭീഷണിയാണ്; അത് ജാതിയുടെയോ മതത്തിന്റെയോ എന്തിന്റെ തന്നെ വ്യത്യസ്തത ആണെങ്കിലും ശരി. അതുകൊണ്ടാണ് ബഹുസ്വരതയെപറ്റി പറയുമ്പോള്‍ ഉടനടി നാനാത്വത്തിലെ ഏകത്വത്തെ പറ്റി നമുക്ക് പറയേണ്ടി വരുന്നത്. എന്തുകൊണ്ടാണ് ഇപ്പോഴും 'നാനാത്വം'

			ഏകീകരിക്കേണ്ടി'വരുന്നത്? എന്ത് കൊണ്ട് വൈവിധ്യത്തെ വൈവിധ്യവല്‍കരിച്ചുകൂടാ? എന്ത് കൊണ്ട് വൈവിധ്യത്തെ അങ്ങനെതന്നെ അംഗീകരിച്ചുകൂടാ? എന്തിനാണ് ഒരു ഏകാത്മക കാറ്റഗറിയാക്കി വ്യതസ്തയെ നിരാകരിക്കുന്നത്? ഈ ചോദ്യങ്ങളാണ് മുഹമ്മദ് അലി 1930കള്‍ക്ക് മുന്‍പേതന്നെ തന്റെ ആത്മകഥയിലൂടെ ഉയര്‍ത്തുന്നത്. അദ്ദേഹം മതേതരത്വത്തോട് ഉന്നയിക്കുന്ന ഈ ചോദ്യങ്ങള്‍ ഇന്നും വളരെ പ്രബലമാണ്.

		

	
		
			ബാബരിയാനന്തര

		

	
		
			:മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയം

		

	
		
			ഒരു പുരനാലോചന

			താഹിര്‍ ജമാല്‍ കെ എം

			ഭരണഘടനാനുസൃതമായ ഭാഷയുപയോഗിച്ച്, അല്ലെങ്കില്‍ സമ്പൂര്‍ണ മതൃകാ ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രം എന്നതിന് പകരം ക്ഷേമരാഷ്ട്രസങ്കല്‍പമുപയോഗിച്ച് മുസ്ലിംങ്ങളെ സംഘടിപ്പിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുമ്പോള്‍ ഇതിലൂടെ മുസ്ലിം സമുദായത്തിന് തുടര്‍ച്ച സാധ്യമാകുകയാണോ ചെയ്യുന്നത് അതല്ല വഴിയടയുകയാണോ എന്നതാണ് അന്വേഷിക്കാനാഗ്രഹിക്കുന്നത്. 

			നാല് മേഖലകളായാണ് ഈ പഠനത്തെ വിഭജിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

			1. ബാബരി തകര്‍ച്ചയും അതിന്റെ ഭാഗമായുണ്ടായ ചില കാര്യങ്ങളും.

			2. മാധ്യമം പത്രത്തെ കേസ് സ്റ്റഡിയായി എടുത്തുകൊണ്ട് എങ്ങനെയാണ് മുകളിലെ സംഭവങ്ങളെ പത്രം കൈകാര്യം ചെയ്തതെന്ന് അന്വേഷിക്കുന്നു. ഇവക്ക് ഒരു പരിഹാര ശ്രമമെന്ന നിലയില്‍ മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന രണ്ട് ഭാഗങ്ങളാണ് തുടര്‍ന്നുള്ളത്. 

			3. ദേശീയതക്കപ്പുറമുള്ള മുസ്ലിം പൊതു അസ്തിത്വം (ട്രാന്‍സ് നാഷണല്‍ മുസ്ലിം പബ്ലിക് സെല്‍ഫ്) എന്ന ആശയവും അതിന്റെ സാധ്യതകളും. 

			4. മുസ്ലിമിന്റെ പൊതുഅസ്തിത്വത്തിന് സാധ്യമാകുന്ന ഒരു ലിമിനല്‍ സ്പേസിനെ കുറിച്ചുള്ള അന്വേഷണം. 

			ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ മാറ്റങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച് മുസ്ലിം പ്രശ്നങ്ങളെകുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചകളും മുസ്ലിം സംഘടനകളുടെ അവയോടുള്ള പ്രതി പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും വ്യത്യസ്തമാകുന്നുണ്ട്. അതുപോലെ 1970-കള്‍ക്ക് ശേഷമുണ്ടായ സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ സംവഭവവികാസങ്ങള്‍ രാജ്യത്തെ മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയ അസ്തിത്വത്തിലും വലിയ മാറ്റങ്ങളാണ് ഉണ്ടാക്കിയത്. അടിയന്തരാവസ്ഥ, അതിന്റെ ഭാഗമായി മുസ്ലിം സംഘടനകളുടെ നിരോധനം, 1984-ലെ ഷാബാനു കേസും അനുബന്ധ പ്രശ്നങ്ങളും, ഏകസിവില്‍ക്കോട് ചര്‍ച്ചകള്‍, കേരളത്തിലെ ശരീഅത്ത് വിവാദങ്ങള്‍, ഭീവണ്ടി കലാപം(1984), ബഗല്‍പൂര്‍ മുസ്ലിം കൂട്ടക്കൊല (1989), ബോംബെ കലാപം (1992), 1992-ല്‍ ബാബരിയുടെ തകര്‍ച്ചയിലെത്തിച്ച രാമജന്മ-ഭൂമി പ്രസ്ഥാനം ഇവയെല്ലാം മുസ്ലിം സ്വത്വത്തെ ബാധിച്ച വലിയ പ്രശ്നങ്ങളായിരുന്നു. ഇതുപോലെ തന്നെ ആഗോളതലത്തിലുണ്ടായ ചില സംഭവങ്ങളും മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ സ്വാധീനിച്ചു. 1979-ലെ ഇറാനിയന്‍ വിപ്ലവം, 80-കളുടെ അവസാനത്തിലുണ്ടായ സോവിയറ്റ് തകര്‍ച്ച, 90-കളുടെ തുടക്കത്തിലുണ്ടായ ഗള്‍ഫ് യുദ്ധങ്ങള്‍, മുസ്ലിം രാജ്യങ്ങളുടെ മേലുള്ള അമേരിക്കയുടെ ആധിപത്യം ഇവയെല്ലാം മുസ്ലിം പൊതുജനത്തിലും സംഘടനകളിലും വലിയ സ്വാധീനമുണ്ടാക്കി. 

			ഇതിന്റെ തുടര്‍ച്ചയായി മുസ്ലിം ലീഗിന് പുറമേ പുതിയ രാഷ്ട്രീയ-സാമൂഹിക പാര്‍ട്ടികള്‍ മുസ്ലിംങ്ങല്‍ക്കിടയില്‍ നിന്ന് ഉയര്‍ന്ന് വന്നതായി കാണാം. പോപ്പുലര്‍ ഫ്രണ്ട് എന്ന പേരിലേക്ക് മാറിയ നാഷണല്‍ ഡെമോക്രാറ്റിക് ഫ്രണ്ട്, പി.ഡി.പി, കുറച്ച് കാലങ്ങള്‍ക്ക് ശേഷം സോളിഡാരിറ്റി തുടങ്ങിയ സംഘടനകള്‍ രൂപംകൊണ്ടു. ഇവയെല്ലാം ബാബരിയാനന്തരമാണ് രൂപംകൊണ്ടത്. ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ അധീശ വ്യവസ്ഥകളോട് ചോദ്യങ്ങളുന്നയിക്കാനും ഇടപാടുകള്‍ നടത്താനും ഇവര്‍ പുതിയ രീതികളാവിഷ്കരിച്ചു. ഈ പാര്‍ട്ടികളെ കുറിച്ച് പ്രാഥമികമായ പഠനത്തില്‍ തന്നെ അവയുടെ പേരുകള്‍ മതേതര-ഭരണഘടന സ്വാധീനമുള്ള ഭാഷയിലാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാകും. എന്നാല്‍ ബാബരി തകര്‍ക്കപ്പെടുന്നതിന് മുമ്പുണ്ടായ മുസ്ലിം സംഘടനകള്‍ ഇസ്ലാം-മുസ്ലിം സംജ്ഞകളുമായി ബന്ധമുള്ള പേരുകളാണ് തെരഞ്ഞെടുത്തിരുന്നത്. ബാബരിയാനന്തരം ഇതില്‍ മാറ്റമുണ്ടാവുകയും മതേതര ഭാഷയിലേക്ക് മാറാന്‍ അവര്‍ ശ്രമിക്കുകയും ചെയ്തു. ഇവിടെ സംഘടനാ പേരുകള്‍ തന്നെ ഭരണഘടനാവല്‍കരിക്കുകയാണെന്ന് പറയാം. ഇവിടെ ഇസ്ലാം മുസ്ലിം എന്നീ സ്വത്വങ്ങള്‍ അവകാശപ്പെട്ട് നിലനില്‍ക്കാനാണ് ആദ്യഘട്ടത്തില്‍ സംഘടനകള്‍ ശ്രമിച്ചത്. എന്നാല്‍ ബാബരിയാനന്തരം അത് ഭരണഘടന അനുവദിക്കുന്ന ന്യൂനപക്ഷമെന്ന സ്ഥാനവും മറ്റുമായി ബന്ധപ്പെട്ട കാര്യങ്ങള്‍ അവകാശപ്പെടുന്ന രീതിയിലേക്ക് മാറി. മുസ്ലിമിന്റെ മതദൗത്യങ്ങള്‍ സംഘടിതമായി നിര്‍വഹിക്കുകയെന്നതില്‍ നിന്ന് അവരുടെ പ്രവര്‍ത്തന ശൈലികള്‍ മാറി. 

			മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ നിന്നുണ്ടായ ഇത്തരം പുതിയ സംഘടനകള്‍ പല രീതിയില്‍ രാമജന്മ-ഭൂമി പ്രസ്ഥാനം പോലുള്ള ഹിന്ദു പ്രസ്ഥാനങ്ങളോട് ഏറ്റുമുട്ടുന്നുണ്ട്. ഇതിനായി ഇവര്‍ കൂടുതല്‍ ഭരണഘടനാ ഭാഷ ഉപയോഗിക്കാനും തുടങ്ങി. മുസ്ലിം പെണ്ണിന്റെ ഹിജാബുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ചര്‍ച്ചകള്‍ ഇതിന് നല്ല ഉദാഹരണമായെടുക്കാം. ബാബരി തകര്‍ച്ചക്ക് മുമ്പ് ഹിജാബെന്നത് ഒരു മതാനുഷ്ഠാനത്തിന്റെ അനിവാര്യതയായാണ് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടിരുന്നത്. എന്നാല്‍ ബാബരിയാനന്തരം അത് മുസ്ലിം സ്ത്രീയുടെ ഭരണഘടനാ അവകാശങ്ങളുടെ ഭാഗമായാണ് ഉന്നയിക്കപ്പെട്ടത്. ഈ വ്യത്യാസം സംഘടനകളുടെ ഭരണഘടനാ ഭാഷയിലേക്കുള്ള മാറ്റത്തെയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. 

			മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ നിന്ന് ഉയര്‍ന്നുവന്ന ഇത്തരം പുതിയ സംഘടനകളുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലൂടെ മുസ്ലിം എന്നതിന് പലതരത്തില്‍ പൊതുഇടങ്ങളില്‍ ദൃശ്യത കൈവന്നു എന്ന് പറയാം. എന്നാല്‍ ഇത്തരം ദൃശ്യത മതപരമെന്ന് പൊതുവെ മുമ്പ് പറയപ്പെട്ട മേഖലയിലായിരുന്നില്ല ലഭിച്ചത്. ഇവിടെ പരിശുദ്ധ ബോധത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രമെന്ന സങ്കല്‍പത്തില്‍ നിന്ന് ഭരണഘടനാ പരമായ ക്ഷേമരാഷ്ട്രമെന്ന സങ്കല്‍പത്തിലേക്ക് അവര്‍ മാറി. 

			ഇവിടെ ദൃഷ്യമായ ഇസ്ലാമിന്റെ പൊതുപ്രതിനിധാനങ്ങള്‍, ഭരണഘടനാ ഭാഷകള്‍, പുതിയ പ്രവര്‍ത്തന രീതികള്‍ എന്നിവയിലൂടെ പുതിയൊരു സംഘടിത മുസ്ലിംസ്വത്വത്തെ (കളക്ടീവ് മുസ്ലിം സെല്‍ഫ്) രൂപപ്പെടുത്തി. എന്നാല്‍ അത് ഹിന്ദു മതേതര സ്വത്വത്തില്‍ നിന്ന് വ്യത്യസ്തമായിരുന്നു. ഇവിടെ മുസ്ലിം സംഘടനകള്‍ ദേശീയവും സാര്‍വദേശിയവുമായ പ്രത്യേകമായ ചില ഓര്‍മകളെ സങ്കല്‍പ്പിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയും അതിലൂടെ സംഘാടനം സാധ്യമാക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന്, ബാബരി തകര്‍ച്ചയെടുക്കുക. സമുദായത്തിലെ പുതിയ തലമുറയിലെ ആളുകള്‍ക്ക് ബാബരി തകര്‍ച്ച നേരിട്ടുള്ളൊരു അനുഭവമല്ല. പക്ഷെ അവരുടെ മനസ്സുകളില്‍ അത് തങ്ങിനില്‍ക്കുന്ന തരത്തിലുള്ള ഒരു അനുഭവപരത (വെര്‍ച്വെല്‍ എക്സ്പീരിയന്‍സ്) ബാബരിയെ കുറിച്ച് നിലനിര്‍ത്താന്‍ ഈ പാര്‍ട്ടികളുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക് സാധിക്കുന്നുണ്ട്. 

			മാധ്യമം പത്രത്തിന്റെ നിലപാടുകള്‍

			മാധ്യമത്തിന്റെ മിക്ക പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ഭരണഘടനയുടെയും ഭരണകൂടത്തിന്റെയും നിയമങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ സുരക്ഷിതമായ സ്ഥാനത്ത് നിന്നുകൊണ്ടുള്ളതായിരുന്നു. ബാബരി പ്രശ്നത്തെ വൈകാരികമായി കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നതിനെതിരെ മാധ്യമം എഡിറ്റോറിയല്‍ എഴുതിയിരുന്നു. രാമജന്മ-ഭൂമി പ്രസ്ഥാനത്തെ തെരുവുകളില്‍ നേരിടുന്നത് എരിതീയില്‍ എണ്ണയൊഴിക്കലാകുമെന്നും പ്രകോപനങ്ങളെ പ്രകോപനങ്ങള്‍കൊണ്ടല്ല നേരിടേണ്ടതെന്നും പത്രാധിപര്‍ എഴുതി. ബാബരി മസ്ജിദ് ആക്ഷന്‍ കൗണ്‍സില്‍ ബാബരി തകര്‍ത്തതിനെതിരെ തെരുവിലിറങ്ങുകയും പ്രതിഷേധങ്ങള്‍ സംഘടിപ്പിക്കുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍, ഈ പ്രശ്നം പരിഹരിക്കേണ്ടത് ഭരണഘടനാപരമായി നിയമത്തിലൂടെയും കോടതിയിലൂടെയുമാണെന്ന് ഒരു വാദമുണ്ടായിരുന്നു. അതിനെയാണ് മാധ്യമം കാര്യമായി പിന്തുണച്ചത്. ഭരണഘടനക്കപ്പുറത്തോ ഭരണഘടനാഭാഹ്യമോ ആയൊരു പരിഹാരാന്വേഷണത്തെ മാധ്യമം പിന്തുണച്ചിരുന്നില്ല. 

			ഇവിടെ മറ്റൊരു മാനസികാവസ്ഥകൂടി രൂപപ്പെടുന്നുണ്ട്. ബാബരി സമരങ്ങളില്‍ പരമാവധി ഹിന്ദു പ്രതിനിധികളെ പങ്കെടുപ്പിച്ച് സമരങ്ങളുടെ മതേതരത്വം ഉറപ്പാക്കുകയെന്നതായിരുന്നു അത്. മുമ്പ് അറബി ഭാഷാ സമരത്തിലും മറ്റും ഇല്ലാതിരുന്ന ഈ രീതി പത്രങ്ങളും പ്രോത്സാഹിപ്പിച്ചു. 

			മാധ്യമം ഇക്കാലത്തു പുലര്‍ത്തിയിരുന്ന മറ്റൊരു ശൈലി ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ നിന്നുള്ള ഏത് വൈകാരിക ഗ്രൂപ്പിനെയും നിരാകരിക്കുന്നതായിരുന്നു. അതേസമയം, അഫ്ഗാനിസ്ഥാനിലെയും മറ്റും സായുധ മുജാഹിദുകളെ പിന്തുണക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട് മാധ്യമം. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ കൃത്രിമമായി ഉണ്ടാക്കി പ്രകടിപ്പിക്കേണ്ടി വന്നിരുന്ന ദേശീയ ബോധവും, ജൈവികമായി അവരില്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന 'ഉമ്മത്ത്' എന്ന ബോധവും തമ്മിലുള്ള സംഘട്ടനമാണ് ഇവിടെ ദൃശ്യമാകുന്നത്. മാത്രമല്ല ബാബരിയാനന്തരമുണ്ടായ സംഭവങ്ങളിലൂടെ ഈയൊരു ദേശീയ മതേതര ബോധം മുസ്ലിമിന്റെ ജൈവിക ഗുണമായി മാറുകയും ചെയ്തെന്ന് കാണാനാകും. അഫ്ഗാനില്‍ സോവിയറ്റിനെതിരെ സമരം ചെയ്ത് വിജയം നേടിയ മുജാഹിദുകളെ അഭിനന്ദിച്ചുകൊണ്ട് ജമാഅത്ത് അമീര്‍ അക്കാലത്ത് അവര്‍ക്ക് കത്തെഴുതുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇന്ന് അത്തരമൊരു കാര്യം സാധ്യമാകുമോ എന്ന് ചിന്തിക്കേണ്ടതുണ്ട്. ഇതാണ് ബാബരിയാനന്തര മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ വലിയൊരു പോരായ്മ. 

			1992 ഡിസംബര്‍ 6-ന് കര്‍സേവകര്‍ ബാബരി തകര്‍ത്തു. അടുത്ത ദിവസത്തെ മാധ്യമം 'കര്‍സേവകര്‍ പള്ളി തകര്‍ത്തു' എന്ന് തലക്കെട്ട് നല്‍കി. മാത്രമല്ല, ആദ്യ പേജില്‍ 'മതേതരത്വത്തിന്റെ ശവസംസ്കാരം' എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ എഡിറ്റോറിലും എഴുതി. മുസ്ലിം ലീഗ് ദേശീയ പ്രസിഡന്റ് ഇബ്രാഹിം സുലൈമാന്‍ സേട്ടും ബാബരിയുടെ തകര്‍ച്ച ഒരു പള്ളിയുടെ തകര്‍ച്ചയല്ലെന്നും ഇന്ത്യന്‍ മതേതരത്വത്തിന്റെയും നിയമവാഴ്ചയുടെയും തകര്‍ച്ചയാണെന്ന് പറയുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ ഇന്ത്യന്‍ മതേതരത്വത്തെ കുറിച്ചുള്ള രണ്ട് കാര്യങ്ങള്‍ വ്യക്തമാകുന്നുണ്ട്. ഇന്ത്യയില്‍ മതേതരത്വത്തെ കൂട്ടുപിടിക്കാതെ ന്യൂനപക്ഷങ്ങള്‍ക്ക് അവരുടെ മതപരമോ സാംസ്കാരികമോ ആയൊരു അസ്തിത്വം ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിക്കാനാവില്ലെന്നതാണതിലൊരു വസ്തുത. ഇവിടെ മുസ്ലിംങ്ങളോട് സാമുദായിക അസ്തിത്വത്തിന് അപ്പുറത്ത് ദേശീയ അസ്തിത്വത്തെ ഉയര്‍ത്തി പിടിക്കണമെന്നാണ് മതേതരത്വം പറയുന്നത്. ഇത് മാത്രമാണ് നല്ല മതേതര പൗരനാകാനുള്ള മാര്‍ഗമെന്നും പഠിപ്പിക്കപ്പെടുന്നു. രണ്ടാമത്തെ കാര്യം 'മതേതരത്വത്തിന്റെ ശരവസംസ്കാരം' എന്ന പ്രയോഗത്തെക്കുറിച്ചുള്ളതാണ്. നിലനില്‍ക്കുന്ന ഇന്ത്യന്‍ മതേതരത്വം മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് അവരുടെ എല്ലാ അവകാശങ്ങളും സംരക്ഷണങ്ങളും നല്‍കുന്നുണ്ടെന്നാണ് ഈ പ്രയോഗത്തിന്റെ ധ്വനി. എന്നാല്‍ ഇത്തരമൊരു മതേതരത്വം ഒരിക്കലും നിലനിന്നിട്ടില്ലെന്നതാണ് സത്യം. 

			ഈയൊരു സാഹചര്യത്തില്‍ മാധ്യമത്തിനെ ഒരു മുസ്ലിം പത്രമായാണോ പൊതുപത്രമായാണോ കാണേണ്ടതെന്ന ചോദ്യമുണ്ട്. ഇവിടെയാണ് ലിമിനല്‍ സ്പേസ് എന്ന സങ്കല്‍പം സാധ്യമാകുന്നത്. കാരണം മാധ്യമത്തെ മുസ്ലിം സമുദായം പലപ്പോഴും തങ്ങളുടെ വിഷയങ്ങള്‍ പറയുന്ന പൊതുപത്രമായി കാണുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ പൊതുസമൂഹമെന്ന് വിളിക്കപ്പെടുന്നവര്‍ മാധ്യമത്തെ ഒരു മുസ്ലിം പത്രമായി മാത്രമാണ് കാണുക. ഇത് വലിയൊരു സങ്കീര്‍ണതയുള്ള പ്രശ്നമാണ്. അപ്പോള്‍ പൊതുവാകുക/മുസ്ലിമാകുക എന്നിവക്കിടയിലുള്ളൊരു ലിമിനല്‍ സ്പേസാണിവിടെ ഉണ്ടാകുന്നത്. 

			മാധ്യമത്തെ കാലഘട്ടങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച് (ക്രോണോളജിക്കല്‍) മനസ്സിലാക്കുമ്പോള്‍ ചില കാര്യങ്ങള്‍ കാണാനാകും. മാധ്യമത്തിന്റെ ഉള്ളടക്കത്തില്‍ അതത് കാലത്തെ സാമൂഹിക-രാഷ്ട്രീയ സാഹചര്യങ്ങള്‍ വലിയ സ്വാധീനമുണ്ടാക്കിയിട്ടുണ്ട്. ആദ്യ ഘട്ടത്തില്‍ സാര്‍വദേശീയമായൊരു അസ്തിത്വത്തിനാണ് മാധ്യമം പരിഗണന നല്‍കുന്നത്. ഇത് തുടക്കത്തിലെ രണ്ട് വര്‍ഷങ്ങളായിരുന്നു. പിന്നീടുള്ള രണ്ട് വര്‍ഷങ്ങളില്‍ ശ്രദ്ധ ദേശീയ വിഷയങ്ങളിലായിരുന്നു. രാമജന്മ-ഭൂമിയുടെയും മറ്റും പ്രശ്നങ്ങളായിരുന്നു പ്രധാന ചര്‍ച്ച. 1991-93 വര്‍ഷങ്ങളില്‍ കാര്യമായി ഊന്നിയത് കേരളത്തിലെ പ്രശ്നങ്ങളിലായിരുന്നു. മഅ്ദനി, പി.ഡി.പി എല്ലാം ഇവിടെയാണ് വരുന്നത്. 

			തുടക്കത്തില്‍ മാധ്യമം തങ്ങളുടെ വായനക്കാരുടെ ചില അഭിപ്രായങ്ങള്‍ക്ക് മറുപടി നല്‍കുന്നുണ്ട്. അക്ഷരതെറ്റുകള്‍, വിതരണ പ്രശ്നങ്ങള്‍, പ്രാദേശിക വാര്‍ത്തകളുടെ പോരായ്മ എന്നിവക്കാണ് വിശദീകരണം നല്‍കുന്നത്. ഇതില്‍ പ്രാദേശിക വാര്‍ത്തകള്‍ കുറയുന്നതിന് നല്‍കിയ വിശദീകരണം ശ്രദ്ധേയമാണ്. പ്രാദേശിക ലേഖകന്മാരുടെ ഇല്ലായ്മയെന്നത് യാഥാര്‍ഥ്യമായിരിക്കെത്തന്നെ മാധ്യമം നല്‍കുന്ന വിശദീകരണം, ചെറിയ ചെറിയ പ്രാദേശിക പ്രശ്നങ്ങളില്‍ കേന്ദ്രീകരിച്ച് വലിയ യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളെ കാണാതിരിക്കുന്ന പത്രങ്ങളുടെ ശൈലി മാധ്യമം സ്വീകരിക്കില്ല. കുറ്റിച്ചിറയില്‍ ഒരു നായ ചത്തിനെക്കാള്‍ മാധ്യമത്തിന് പ്രധാന വാര്‍ത്ത ശ്രീലങ്കയില്‍ ആയിരങ്ങള്‍ മരണപ്പെടുന്നതു തന്നെയാണ്. വായനക്കാരുടെ രീതികള്‍ ഇതിനനുസരിച്ച് മാറുമെന്ന പ്രതീക്ഷ പുലര്‍ത്തുകയാണ് മാധ്യമം ചെയ്യുന്നത്. 

			സാര്‍വ്വദേശീയമായ കാര്യങ്ങള്‍ക്ക് മുന്‍ഗണന നല്‍കി പ്രാദേശികമായ വായനക്കാരെ മാധ്യമം ഉണ്ടാക്കിയതെങ്ങനെയെന്നത് നിര്‍ണായകമാണ്. സാര്‍വ്വദേശീയ വിഷയങ്ങള്‍ തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നതില്‍ 'ഉമ്മത്ത്' എന്ന കൃത്യമായ മാനദണ്ഡം സ്വീകരിച്ചു എന്നതാണ് ഇത്തരമൊരു വായനക്കാരെ നേടാന്‍ മാധ്യമത്തെ സഹായിച്ചതെന്ന് കാണാനാകും. ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായി മധ്യപൗരസ്ത്യദേശങ്ങളെയും അവിടെയുള്ള വാര്‍ത്തകളെയുമാണ് പത്രം ഫോക്കസ് ചെയ്തത്. ദീപക് ചക്രവര്‍ത്തിയുടെ ഡിപ്രൊവിന്‍ഷ്യലൈസ്ഡ് യൂറോപ്പ് എന്ന ആശയത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കി മാധ്യമത്തിന്റെ ഈ നയത്തെ വായിക്കുകയാണെങ്കില്‍ ഡിപ്രൊവിന്‍ഷ്യലൈസ്ഡ് മിഡില്‍ ഈസ്റ്റ് എന്നൊരു കാര്യമാണ് മാധ്യമം നടപ്പിലാക്കിയത്. മധ്യപൗരസ്ത്യ ദേശത്തെ എന്ത് പ്രശ്നവും ഇവിടെയുള്ള ഉമ്മത്തിന്റെ ഭാഗമായി മാറുകയും അതിനെ ഇവിടെയുള്ള മുസ്ലിംങ്ങള്‍ തങ്ങളുടെ പ്രശ്നമായി കാണുകയും ചെയ്തു. 

			കേരളത്തിലെ മുസ്ലിം സംഘടനകളുടെ ഐക്യത്തിനായുള്ളൊരു കരാര്‍ കുവൈത്തില്‍ നടന്നു. അതിന്റെ അറബിയിലുള്ള കരാര്‍ രേഖകള്‍ മാധ്യമം അറബിയില്‍ തന്നെ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നുണ്ട്. കേരള മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ഐക്യത്തെ കുറിക്കുന്ന കരാറിന്റെ പേരായി മാധ്യമം ഉപയോഗിച്ചത് കുവൈത്ത് കരാര്‍ എന്നാണ്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ ഉയരുന്നൊരു പ്രശ്നം കേരള മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് സാര്‍വദേശീയമായൊരു അസ്തിത്വം (ഉമ്മത്ത്) വരുമ്പോള്‍ മാത്രമാണോ ഒന്നിക്കാനാവുക, കേരളത്തില്‍ ഇവര്‍ക്കതിന് സാധിക്കില്ലേ എന്നതാണ്. ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിം സംഘടനകള്‍ ന്യൂനപക്ഷമെന്ന വ്യവഹാരത്തില്‍ ഒതുങ്ങുന്നതിനാല്‍ സാര്‍വദേശീയമായൊരു അസ്തിത്വം നഷ്ടമാകുന്നുണ്ടെന്ന് മൈദുല്‍ ഇസ്ലാം നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ മാധ്യമം ഒരു പരിധിവരെ അതിനെ മറികടക്കാന്‍ ആദ്യ ഘട്ടത്തില്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ട്രാന്‍സ് നാഷണല്‍ മുസ്ലിം പബ്ലിക്ക്

			മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ ഇടപെടലുകള്‍ക്ക് സഹായകമാകുന്ന രണ്ട് ക്രിറ്റിക്കല്‍ കണ്‍സപ്റ്റുകള്‍ മുന്നോട്ടുവെക്കാനാണ് ആ്ഗ്രഹിക്കുന്നത്. മുസ്ലിം ബോധം രണ്ട് സര്‍ക്കിളുകളിലായാണ് നിലനില്‍്ക്കുന്നതെന്ന് എം.ടി അന്‍സാരി നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്. അതിലേക്ക് ഒരു സര്‍ക്കിള്‍ കൂടി കൂട്ടി മൂന്നു സര്‍ക്കിളുകളിലാണ് നിലനില്‍ക്കുന്നതെന്നാണ് തോന്നുന്നത്. ഉമ്മത്ത്, ആദത്ത്, ആഖിറത്ത് എന്നിവയാണീ മൂന്ന് സര്‍ക്കിളുകള്‍. അന്‍സാരി ദേശീയ ബോധം എന്ന് പറയുന്നതിനെ ആദത്ത് എന്ന് പറയാവുന്നതാണ്. പാന്‍ഇസ്ലാമിക് ബോധത്തെ ഉമ്മത്ത് എന്നും പറയാം. അവക്ക് പുറമേ ഈ ലോകത്തിനപ്പുറത്തുള്ളൊരു ചിന്തയുമുണ്ട്. അതാണ് ആഖിറത്ത്.

			മക്ക, മദീന (മുഹമ്മദ് നബി (സ)യുടെ ജനന, മരണ സ്ഥാനങ്ങളാണിവ) എന്നീ നഗരങ്ങള്‍ക്ക് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ വൈകാരിക സ്ഥാനമുണ്ട്. പലരും മദീനയില്‍ മരണപ്പെടാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നവരാണ്. അതുപോലെ ദിവസവും മക്കയിലേക്ക് തിരിഞ്ഞ് നമസ്കരിക്കുന്നത് മുസ്ലിംങ്ങൡ ഒരു സാര്‍വദേശീയ ബോധമുണ്ടാക്കുന്നുണ്ട്. ഇസ്ലാമിന്റെയും മുസ്ലിംങ്ങളുടെയും ആഗോള ഐക്യസമ്മേളനമായാണ് ഹജ്ജിനെ അവര്‍ കാണുന്നത്. പ്രവാചകന്റെ അറഫാ പ്രഭാഷണം ആദ്യ മനുഷ്യാവകാശ പ്രഖ്യാപനമായി ഓര്‍മിക്കപ്പെടുന്നു. ഇന്നും അറഫാസംഗമം ആഗോള ഐക്യത്തിന്റെ പ്രതീകമാണ്. രണ്ട് പെരുന്നാളാഘോഷങ്ങളും പ്രാദേശികമായ എല്ലാ വൈവിധ്യങ്ങളുള്ളപ്പോഴും മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ഐക്യത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. മാത്രമല്ല ഉപജീവനാവശ്യത്തിനും മറ്റും ഗള്‍ഫ് രാജ്യങ്ങളെ ആശ്രയിക്കുന്നതിനും സാര്‍വദേശീയമായ ചില സ്വാധീനങ്ങള്‍ കാരണമാകുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ ഗള്‍ഫ് മേഖലകളിലേക്കുള്ള പ്രവാസത്തെ പദാര്‍ഥപരമായി മാത്രമാണ് പഠനങ്ങള്‍ കാണാന്‍ ശ്രമിച്ചത്. എന്നാല്‍ അവക്ക് വിശ്വാസവുമായി ചില ബന്ധങ്ങളുണ്ട്. 

			മുസ്ലിംങ്ങളുടെ പൊതുഇടങ്ങളോടുള്ള ഇടപാടുകളുടെ സങ്കീര്‍ണത മനസ്സിലാക്കാനാണ് ഇവിടെ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ സാര്‍വദേശീയമായ പൊതുഇടങ്ങളെ (ട്രാന്‍സ്നാഷണല്‍ മുസ്ലിം പബ്ലിക്ക്) കുറിച്ച് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ഈ ഗുണം ഇന്ത്യയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന പൊതുസമൂഹത്തിന് ഉള്‍കൊള്ളാനാകില്ല. കാരണം അവര്‍ക്ക് അതിര്‍ത്തികള്‍ കടന്ന സഞ്ചരിക്കാന്‍ വിശ്വാസപരമായ പരിമിതികളുണ്ട്. ജാതി ഹിന്ദുക്കളുടെ വിശ്വാസമനുസരിച്ച് കടല്‍ കടക്കുകയെന്നത് ഒരു തെറ്റാണ്. അതുകൊണ്ട് അവരുടെ മതകീയത സാധ്യമാകുക ഇന്ത്യയില്‍ മാത്രമാണ്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ പൊതുഇടപാടുകള്‍ ആഖിറത്ത്, ഉമ്മത്ത്, ആദത്ത് (പൗരത്വം) എന്നീ മൂന്ന് ഘടകങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ടാണ് നിലനില്‍ക്കുന്നത്. മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ഇത്തരം സവിശേഷത പൊതുവല്ല (നോണ്‍പബ്ലിക്ക്) എന്നോ പൊതുവിനപ്പുറമാണെന്നോ (എക്സ്ട്രാ പബ്ലിക്ക്) പറയേണ്ടിവരും.

			ആഖിറത്ത്, ഉമ്മത്ത്, ആദത്ത് എന്നിവയെ സ്ഥലപരമായി (സ്പേഷ്യല്‍) വരക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുമ്പോള്‍ മൂന്ന് സര്‍ക്കിളുകളായിരിക്കും. അവ മൂന്നും യോചിക്കുന്ന പൊതുവായ കുറച്ച് സ്ഥലവും ഉണ്ടായിരിക്കും. എന്നാല്‍ കാലഗണനയനുസരിച്ച് (ടംപറല്‍) വരക്കുകയാണെങ്കില്‍ ഉമ്മത്ത് എന്നത് എപ്പോഴും ഭൂതകാലത്തെ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഇബ്രാഹിം, മൂസ, മുഹമ്മദ് എന്നീ പ്രവാചകന്മാരിലേക്ക് അവ ചേര്‍ക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ആദത്ത് എന്നത് സൂചിപ്പിക്കുന്നത് എപ്പോഴും ജീവിക്കുന്ന വര്‍ത്തമാന കാലത്തെയാണ് (പ്രസന്റ്). ആഖിറത്ത് എന്നത് ഭാവിയെയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. മറ്റൊരു തരത്തില്‍ പറഞ്ഞാല്‍ ഈ ലോകത്തുള്ള ഭൂതവും വര്‍ത്തമാനവുമാണ് ഉമ്മത്തും ആദത്തും. പരലോകത്തുള്ളതാണ് ആഖിറത്ത്. 

			ലിമിനാലിറ്റി

			വിക്റ്റര്‍ ടര്‍ണര്‍ എന്ന സോഷ്യോളജിസ്റ്റ് മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന ആശയമാണ് ലിമിനാലിറ്റി. വ്യത്യസ്ത ആചാരങ്ങള്‍ക്കും അവസ്ഥകള്‍ക്കുമിടയിലുള്ള സ്ഥാനത്തെയാണ് ലിമിനാലിറ്റികൊണ്ട് ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്. ലിമിനല്‍ സ്ഥാനത്തുള്ള വ്യക്തികള്‍ കളങ്കിതരാണ്. കൃത്യമായി ആ ഘട്ടത്തിലൂടെ കടന്നുപോകാത്തതിനാല്‍ അവര്‍ അപകടകാരികളുമാണെന്നാണ് ടര്‍ണര്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നത്. ട്രൈബല്‍സിനിടയില്‍ പ്രായപൂര്‍ത്തിയെത്താറായവരെ പ്രത്യേകം മാറ്റി നിര്‍ത്തും. അവര്‍ക്ക് പ്രത്യേക ആചാരങ്ങളും അനുഷ്ഠാനങ്ങളുമുണ്ടാകും. അവര്‍ നിലവിലെ എല്ലാ അവസ്ഥകളില്‍ നിന്നും സ്വാതന്ത്ര്യമുള്ളവരാണെന്നതാണ് പ്രത്യേകത. കാരണം അവര്‍ ഉണ്ടായിരുന്ന അവസ്ഥയില്‍ നിന്ന് പോന്നു. എന്നാല്‍ പൂര്‍ണമായും മറ്റൊരു അവസ്ഥയിലേക്ക് എത്തിയിട്ടുമില്ല. ഇങ്ങനെ കൃത്യമല്ലാത്തൊരു ഘടനയിലാണ് ലിമിനല്‍ സ്പേസ്. 

			പ്രത്യേക സ്ഥാനം, പദവി, വസ്ത്രധാരണരിതികള്‍, കുടുംബ-കുടുംബേതര ബന്ധങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ ഒന്നും ഇല്ലാത്തവരാണ് ലിമിനല്‍ സ്പേസിലുള്ളവര്‍. അതുകൊണ്ട് അവരെ പ്രത്യേകം വേര്‍ത്തിരിക്കാനാവില്ല. ഇവിടെ ലിമിനല്‍ വ്യക്തികള്‍ക്കിടയില്‍ സാമൂഹിക ശ്രേണീബന്ധങ്ങളില്ല. എല്ലാവരും തുല്യരായാണിവിടെ പരിഗണിക്കപ്പെടുന്നത്. ബാബരി മസ്ജിദിന്റെ കാര്യത്തിലുണ്ടായ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ കൂട്ടായ സമരങ്ങള്‍ ഇതിന്റെ ഭാഗമാണ്. 

			ഇവിടെ ലിമിനല്‍ സ്പേസ് എന്നതിനെ പാര്‍ശ്വ സ്ഥാനങ്ങള്‍ (മാര്‍ജിനല്‍ സ്പേസ്) എന്നതില്‍ നിന്ന് വേര്‍ത്തിരിച്ച് മനസ്സിലാക്കണം. കാരണം മുസ്ലിംങ്ങളുടെ ഒരു കാര്യവും പാര്‍ശ്വത്തേക്ക് മാറ്റപ്പെടാറില്ല. എല്ലാം മുഖ്യധാരയില്‍ തന്നെ ചര്‍ച്ചചെയ്യപ്പെടാറുണ്ട്. അഥവാ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ പാര്‍ശ്വവല്‍കൃതരല്ല. എന്നാല്‍ പാര്‍ശ്വവല്‍കരണത്തിന്റെ എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളും അവര്‍ അനുഭവിക്കുന്ന ഒരവസ്ഥയുമുണ്ട്. ഇതാണ് ഇവിടെ ലിമിനല്‍ സ്പേസ് എന്നതുകൊണ്ട് ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്. 

			ഡല്യൂസിന്റെ അവയവങ്ങളില്ലാത്ത ശരീരം എന്നൊരു ആശയമുണ്ട്. ശരീരത്തിലെ അവയവങ്ങള്‍ക്ക് ഓരോന്നിനും വ്യത്യസ്ത ഉപയോഗങ്ങളുണ്ട്. ചില ഉപയോഗങ്ങള്‍ ഇപ്പോഴും കണ്ടെത്താനായിട്ടുണ്ടാകില്ല. ഈ അവസ്ഥയെ മനസ്സിലാക്കാനാണ് ഡല്യൂസ് അവയവങ്ങളില്ലാത്ത ശരീരം (ബോഡി വിത്തൗട്ട് ഓര്‍ഗന്‍സ്) എന്ന ആശയം മുന്നോട്ടുവെക്കുന്നത്. ഈ ആശയം ബാബരി വിഷയത്തിലെ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ നിലപാടുകളെ വിലയിരുത്താനും ഉപയോഗിക്കാവുന്നതാണ്. അവര്‍ എന്തിലേക്കാണ് എത്തുകയെന്ന ആര്‍ക്കും പറയാനാവാത്ത അവസ്ഥയാണുള്ളത്. 

			`

		

	
		
			മതാരോഹണങ്ങളും

		

	
		
			വിമോചനവും മലബാര്‍

		

	
		
			സമരത്തിന്റെ പശ്ചാതലത്തില്‍

			ഇ എസ് എം അസ്ലം

			മതാരോഹണങ്ങള്‍ അതത് കാലത്തെ സാമൂഹികാവസ്ഥകളുമായും പരിസ്ഥിതിയുമായും ബന്ധപ്പെട്ട് കിടക്കുന്ന കാര്യമാണ്. അതുകൊണ്ടു തന്നെ മതാരോഹണങ്ങള്‍ എങ്ങനെ മനസ്സിലാക്കപ്പെടുന്നു, അല്ലെങ്കില്‍ മതാരോഹണത്തെ കുറിച്ച് മറക്കുകയും ഓര്‍മിക്കുകയും ചെയ്യുന്നത് എവിടെയെല്ലാമാണ് ഇതെല്ലാം അന്വേഷിക്കപ്പെടേണ്ട കാര്യങ്ങളാണ്. മലബാര്‍ ഭാഗങ്ങളിലെ ഇത്തരം സംഭവങ്ങള്‍ പലപശ്ചാതലത്തില്‍ പഠനമര്‍ഹിക്കുന്നുണ്ട്. മലബാര്‍ സമരങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള പഠനങ്ങളില്‍ വരുന്ന കൊളോണിയല്‍/ദേശീയ ദ്വന്ദത്തിനപ്പുറം അതിന് മാനങ്ങളുണ്ടോ? മാത്രമല്ല ഇത്തരം സംഭവങ്ങളില്‍ ജാതി, ലിംഗം എന്നിവയുടെ സ്വാധീനങ്ങളും സ്ഥാനങ്ങളും പഠനമര്‍ഹിക്കുന്ന മേഖലയാണ്. 

			ഓര്‍മിക്കപ്പെടുന്ന മതാരോഹണങ്ങള്‍ 

			കേരളത്തിലെ ഇസ്ലാമിന്റെ വ്യാപനത്തെ കുറിച്ചുള്ള ചരിത്രം പൊ

			തുവെ തുടങ്ങാറുള്ളത് ചേരമാന്‍ പെരുമാളി്ന്റെ ഇസ്ലാമിലേക്കുള്ള വരവിനെ കുറിച്ച് പറഞ്ഞുകൊണ്ടാണ്. ഈ സംഭവം വിവരിക്കുമ്പോള്‍ കേരളത്തിലെ മുസ്ലിംങ്ങളും അല്ലാത്തവരുമായ ചരിത്രകാരന്മാര്‍ അതിനെ വിലയിരുത്താറുള്ളത് കേരളത്തിലെ മതസൗഹാര്‍ദത്തിന്റെയും മതേതര മൂല്യങ്ങളുടെയും പ്രതീകമായാണ്. അഥവാ ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ കച്ചവടാവശ്യങ്ങള്‍ക്കായി ഇവിടെയെത്തിയ അറബികളെ കേരളീയര്‍ ഹൃദ്യമായി സഹിഷ്ണുതയോടെ സ്വീകരിക്കുകയും, അവര്‍ക്ക് തങ്ങളുടെ വിഭവങ്ങള്‍ വില്‍ക്കുകയും, അവര്‍ക്ക് സ്ത്രീകളെ വിവാഹംചെയ്ത് കൊടുക്കുകയും ചെയ്ത ചരിത്രമാണ് എടുത്തു പറയാറുള്ളത്. അങ്ങനെയാണ് ഇവിടെ മുസ്ലിം സമുദായം വളര്‍ന്ന് വന്നതെന്നും പറയുന്നു. സാമൂതിരിയുടെയും മറ്റും കാലങ്ങളില്‍ നടന്ന ഇത്തരം മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങളെയും ഇപ്രകാരമാണ് അടയാളപ്പെടുത്താറുള്ളത്. 

			ഇങ്ങനെയൊരു മതാരോഹണമാണ് കേരളത്തില്‍ ഓര്‍മിക്കപ്പെടാറുള്ളത്. ഇതൊരു പ്രശ്നമായിക്കൂടി മനസ്സിലാക്കാവുന്നതാണ്.  എന്നാല്‍ ഇവിടെ പുതിയൊരു മതത്തിലേക്ക് മാറുന്ന ആളുടെ കര്‍തൃത്വം ഇല്ലാതാക്കാനുള്ള ആസൂത്രിത ശ്രമമാണ് ചരിത്രകാരന്മാര്‍ നടത്തുന്നത്. മതംമാറുന്ന ആള്‍ എന്തുകൊണ്ടാണ് അതിന് സന്നദ്ധനായതെന്ന ആലോചനയെ ഇത്തരം സാഹചര്യ നിര്‍മിതികള്‍ തടയുന്നുണ്ട്. വളരെ സ്വാഭാവികമായി വിശ്വാസപരമായ ബോധ്യംകൊണ്ടോ, വിമോചന സങ്കല്‍പങ്ങളുടെ സാധ്യതകള്‍കൊണ്ടോ, വിവേചന രഹിതമായ സാമൂഹിക സങ്കല്‍പങ്ങള്‍കൊണ്ടോ ഉണ്ടാകുന്ന മതംമാറ്റത്തെ കേരളത്തിന്റെ മതസഹിഷ്ണുതയെന്ന ഒറ്റ കാര്യത്തിലേക്ക് ചുരുക്കാനുള്ള ശ്രമമാണിവിടെ നടക്കുന്നത്. ഇവിടെ മതംമാറുന്നവന്റെ തീരുമാനാധികാരത്തെ നിഷേധിക്കുകയും മറ്റൊരു കര്‍തൃത്വത്തെ രൂപപ്പെടുത്തുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നത്. 

			അറബികള്‍ക്ക് തദ്ദേശീയരായ സ്ത്രീകളെ വിവാഹം കഴിച്ച് കൊടുത്തതിനാലാണ് കൂടുതല്‍ ഇസ്ലാം ഇവിടെ പ്രചരിക്കുകയും വ്യാപിക്കുകയും ചെയ്തതെന്നാണ് ചരിത്രകാരന്മാരുടെ മറ്റൊരു വാദം. ഇതിലുള്ളൊരു പ്രശ്നം ഇവിടെ സ്ത്രീകളുടെ കര്‍തൃത്വത്തെ പൂര്‍ണമായും നിരാകരിക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. അവരുടെ ശരീരത്തിന് മേല്‍ അവര്‍ക്കുള്ള അവകാശത്തെ അത് അവഗണിക്കുന്നു. ആ സ്ത്രീകള്‍ തൃപ്തിയോടെ തങ്ങളെ വിവാഹം കഴിക്കുന്നവരുടെ കൂടെ കഴിയുന്നതിനാലാണല്ലോ ഒരു കുടുംബമായി ഇവിടെ കഴിയാന്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് സാധിച്ചത്. എന്നാല്‍ ആ യാഥാര്‍ഥ്യത്തെ മറച്ചുവെക്കാനുള്ളൊരു ത്വരയാണ് ഈ വാദത്തിന് പിന്നില്‍. 

			പല സ്ഥലങ്ങളില്‍ ഉയര്‍ന്ന ജാതികളിലെ സ്ത്രീകളെ തന്നെ മുസ്ലിംങ്ങളായ അറബികള്‍ക്ക് വിവാഹം ചെയ്ത് കൊടുത്തിരുന്നു. ഇത് മതസഹിഷ്ണുതയുടെ ഭാഗമായാണ് ചരിത്രകാരന്മാര്‍ രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്. എന്നാല്‍ അതിലൊരു പ്രശ്നമുണ്ട്. കേരളത്തില്‍ പുതുതായി ഇസ്ലാമിലേക്ക് കടന്നുവന്ന മുക്കുവരെപോലുള്ള താഴ്ന്ന ജാതിക്കാര്‍ക്കാണ് ഉയര്‍ന്ന ജാതിക്കാര്‍ സ്ത്രീകളെ വിവാഹം ചെയ്തുകൊടുത്തതെങ്കില്‍ ഈ വാദം ശരിയാകുമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ യാഥാര്‍ഥ്യം അതല്ല. ഇവിടെക്ക് വന്ന അറബി വര്‍ത്തക പ്രമാണിമാര്‍ക്കാണ് സവര്‍ണസ്ത്രീകളെ വിവാഹം ചെയ്ത് കെടുത്തത്. അതിന് പിന്നില്‍ മതസഹിഷ്ണുതയായിരുന്നില്ല, വ്യാപാര താല്‍പര്യങ്ങളായിരുന്നെന്ന് കാണാവുന്നതാണ്. കാരണം അറബികളെന്ന അന്ന് ലോകത്തെ ഏറ്റവും വലിയ കച്ചവട സമൂഹത്തെ തങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി നിര്‍ത്തണമെന്ന സാമൂതിരിയുടെയും മറ്റും വാണിജ്യ-രാജതാല്‍പര്യങ്ങളായിരുന്നു അത്തരം വിവാഹങ്ങള്‍ക്ക് പിന്നിലുണ്ടായിരുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഇവ മതപരിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ ഭാഗമായല്ല സാമൂതിരിയുടേതടക്കമുള്ള നാട്ടുരാജ്യങ്ങള്‍ സ്വീകരിച്ച സാമ്പത്തിക രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ഭാഗമായാണ് കാണേണ്ടത്. 

			ഉദാഹരണത്തിന് കേരളത്തിലെ നഹ കുടുംബ ചരിത്രം അവരുടെ തന്നെ രേഖകളിലുള്ളത് പരിശോധിക്കാം. തിരൂര്‍ വെട്ടം രാജകുടുംബവുമായി കച്ചവട ബന്ധമുണ്ടായിരുന്ന ഒരു അറബിയെ രാജാവുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തിനിര്‍ത്താന്‍ അവര്‍ അറബിക്ക് രാജകുടുംബത്തിലെ ഒരു സ്ത്രീയെ സമ്മാനമായി നല്‍കാന്‍ തീരുമാനിച്ചു. അങ്ങനെ കുളിച്ചുവരുന്ന രാജകുടുംബത്തിലെ സ്ത്രീകളില്‍ നിന്ന് അറബിക്ക് ഇഷ്ടമാകുന്നവളെ സമ്മാനമായി കൊടുക്കാന്‍ തീരുമാനമായി. അങ്ങനെ രാജകുമാരിയെതന്നെയാണ് അറബി തെരഞ്ഞെടുത്തത്. അവരെ വിവാഹം കഴിക്കുകയും ചെയ്തു. അപ്രകാരം രാജകുടുംബത്തില്‍ നിന്നുള്ളവളുടെ പരമ്പര എന്ന നിലയില്‍ അവര്‍ക്ക് പ്രത്യേക പദവിയും പേരും നല്‍കാനും സ്ഥാനങ്ങള്‍ നല്‍കാനും തീരുമാനമായി. അപ്രകാരമാണ് നഹ എന്ന പേരും പദവിയും ലഭിച്ചത്. ഇവിടെ ഈ സ്ത്രീയുടെ മതം തെരഞ്ഞെടുക്കാനുള്ള എല്ലാ അവകാശങ്ങളും നിഷേധിക്കുകയാണ് സാമൂതിരിയും നാട്ടുരാജാക്കന്മാരും ചെയ്യുന്നത്. 

			സാമൂതിരി പുരുഷന്മാരോട് മതപരിവര്‍ത്തനം നടത്താന്‍ ആവശ്യപ്പെട്ടത് മുക്കുവന്മാരോട് മാത്രമാണ്. അവരുടെ കുടുംബങ്ങളില്‍ ജനിക്കുന്ന ഒരു കുട്ടിയെയെങ്കിലും മുസ്ലിമായി വളര്‍ത്താന്‍ സാമൂതിരി കല്‍പിക്കുന്നുണ്ട്. തീരദേശങ്ങളിലെത്തുന്ന അറബികള്‍ക്ക് അനുകൂലമായ സാഹചര്യം അവിടെ സൃഷ്ടിക്കാനും അവരുടെ വ്യാപാര ബന്ധങ്ങള്‍ നഷ്ടപ്പെടാതിരിക്കാനുമായിരുന്നു അങ്ങനെ ചെയ്യാന്‍ പറഞ്ഞത്. ഇപ്പോഴും മുക്കുവസമുദായത്തിലുള്ള മുസ്ലിംങ്ങളോടുള്ള സമീപനത്തിന് ഇത്തരമൊരു ചരിത്ര സാഹചര്യംകൂടി സ്വാധീനം ചെലുത്തിയതായി കാണാം. കാരണം മുക്കുവരില്‍ നിന്ന് ഇസ്ലാം മതം സ്വീകരിച്ചവര്‍, അതേ കുടുംബത്തില്‍ അതേ സംസ്കാരത്തിലും ആചാരങ്ങളിലുമാണ് വളര്‍ന്ന് വലുതായത്. അതിനാല്‍ തന്നെ മുസ്ലിംങ്ങളുടെ യഥാര്‍ഥ സംസ്കാരവും സ്വഭാവവും അവര്‍ക്ക് ആദ്യകാലത്ത് ലഭിച്ചിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ പിന്നീട് അത് ഒരു വിഭാഗത്തോടുള്ള വിവേചനമായി തുടരുകയായിരുന്നു. അപ്പോള്‍ ഇത്തരം മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങളെയും ഭരണകൂടത്തിന്റെ താല്‍പര്യമായാണ് മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. 

			ഇത്തരം ജനവിഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ള മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഇസ്ലാമില്‍ ആകൃഷ്ടരായും യഥാര്‍ഥ വിശ്വാസം ഉറച്ചും ആയിരുന്നില്ലെന്നല്ല ഞാന്‍ പറയുന്നത്. കുറച്ചു മുസ്ലിംങ്ങള്‍ നമസ്കരിക്കുന്നത് കണ്ട ഒരു മേനോന്‍ കുടുംബാംഗം ഇസ്ലാം സ്വീകരിച്ചത് ഒരു പ്രമുഖ കുടുംബത്തിന്റെ ചരിത്രത്തില്‍ പറയപ്പെടുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇവിടെയുള്ളൊരു പ്രശ്നം ഇത്തരം ഉന്നതജാതിയില്‍ നിന്നുള്ളവര്‍ സ്വമനസ്സാലെ ഇസ്ലാമില്‍ ആകൃഷ്ടരായി മതാരോഹണം നടത്തുമ്പോഴും അതൊരു വലിയ സംഭവമായി പറയപ്പെടുന്നുണ്ട്. മാത്രമല്ല അതൊരു പ്രധാന ചടങ്ങാക്കുകയും മഖ്ദും തങ്ങന്‍മാര്‍ നേരിട്ട് ഇത്തരം മതമാറ്റങ്ങള്‍ക്ക് കാര്‍മികത്വം വഹിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. ഇസ്ലാമിലില്ലാത്ത ശ്രേണീബന്ധങ്ങളായിരുന്നു ഇവ. ഇവയെല്ലാമാണ് കേരളത്തില്‍ എപ്പോഴും ഓര്‍മിക്കപ്പെടാറുള്ള മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍. 

			തമസ്കരിക്കപ്പെടുന്ന മതാരോഹണങ്ങള്‍

			അറബികളുടെ കച്ചവടത്തിന്റെ സുവര്‍ണ കാലം കഴിഞ്ഞ ശേഷം മലബാറില്‍ മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നടന്നിട്ടുണ്ട്. മാത്രമല്ല തെക്കന്‍ മലബാറില്‍ 18ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ അവസാനത്തില്‍ ആരംഭിക്കുകയും 19ാം നൂറ്റാണ്ടില്‍ ശക്തിപ്രാപിക്കുകയും 20ാം നൂറ്റാണ്ടോടെ കുറഞ്ഞു വരികയും ചെയ്ത മറ്റൊരു മതാരോഹണ പ്രവണതയുണ്ട്. ഇവയെ ചരിത്രകൃതികള്‍ ഒഴുക്കന്‍മട്ടില്‍ പറഞ്ഞ് അവഗണിക്കുകയാണ് ചെയ്യാറുള്ളത്. ഇവിടെ വിമോചനവുമായും അവരുടെ പ്രശ്നങ്ങളുമായും ബന്ധപ്പെട്ട മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങളാണ് നടക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇത്തരം മതപരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ പറയുമ്പോള്‍തന്നെ അത് മമ്പുറം തങ്ങന്മാരുമായും അധിനിവേശ വിരുദ്ധതയുമായും ബന്ധിപ്പിക്കുകയാണ് ചരിത്രകാരന്മാര്‍ ചെയ്യാറുള്ളത്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ നടത്തിയ പല ഇടപെടലുകളെയും കൊളോണിയല്‍/നാഷണലിസം എന്ന ദ്വന്ദത്തിലേക്ക് കൊണ്ടുവരികയാണ് ഇവര്‍ ചെയ്യുന്നത്. 

			കൊളോണിയലിസം എന്നത് ഒരു പരിധിവരെ കേരളത്തില്‍ ഇസ്ലാമിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ത്വരിതപ്പെടുത്തിയിട്ടുണ്ടെന്ന് പറയാവുന്നതാണ്. തെക്കന്‍ മലബാറില്‍ ചെറുമര്‍ എന്ന വിഭാഗത്തില്‍നിന്നാണ് കൂടുതല്‍ ആളുകള്‍ ഇസ്ലാമിലേക്ക് വന്നത്. മാത്രമല്ല, തെക്കന്‍ മലബാറിലെയും വടക്കന്‍ മലബാറിലെയും മുസ്ലിംങ്ങളുടെ അനുഭവങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ വ്യത്യാസമുണ്ടെന്ന് കാണാനാകും. കാരണം തെക്കന്‍ മലബാറിലായിരുന്നു കൂടുതല്‍ സവര്‍ണരും അവരുടെ ആധിപത്യവും, അടിമകളും കീഴാളരും കീഴ്ജാതി പീഡനങ്ങളും ഉണ്ടായിരുന്നത്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ വടക്കന്‍ മലബാറിലാണ് കൂടുതല്‍ മതാരോഹണങ്ങള്‍ നടന്നത്. ഈ കാലത്ത് വടക്കന്‍ മലബാറില്‍ കച്ചവടം ക്ഷയിച്ചെങ്കിലും മറ്റു സ്വാധീനങ്ങളുപയോഗിച്ച് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ പ്രബല വിഭാഗമായി മാറിയിരുന്നു. എന്നാല്‍ തെക്കന്‍ മലബാറില്‍ തികച്ചും വ്യത്യസ്തമായിരുന്നു കാര്യങ്ങള്‍്. അവര്‍ സവര്‍ണരുടെ അടിച്ചമര്‍ത്തിലില്‍ നിന്നും തൊട്ടു കൂടായ്മയില്‍നിന്നും രക്ഷപ്പെട്ട് സാമൂഹിക സുരക്ഷിതത്വത്തിനായി ഇസ്ലാമിലേക്ക് വരികയാണ് ചെയ്തത്. 

			ലോകതലത്തില്‍ പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ് വിഭാഗങ്ങള്‍ അടിമ വ്യവസ്ഥ നിര്‍ത്തലാക്കാന്‍ ശക്തമായ സമ്മര്‍ദ്ദങ്ങളുണ്ടാക്കിയിരുന്നു. കെളോണിയലിസത്തിലൂടെ ഈ സങ്കല്‍പം ഇവിടെയും എത്തിയിരുന്നു. അതിലൂടെ അടിമത്വത്തില്‍ നിന്ന് രക്ഷനേടാനുള്ള മനസ്സ് ചെറുമരടക്കമുള്ള കീഴാളരിലുണ്ടായിരുന്നു. ഇത് ഇസ്ലാമിലേക്കുള്ള മതപരിവര്‍ത്തനത്തെ സഹായിച്ചു. കാരണം അവര്‍ തങ്ങളനുഭവിക്കുന്ന പീഡനങ്ങളില്‍ നിന്നും അടിമത്വത്തില്‍ നിന്നും രക്ഷപ്പെടാന്‍ അവസരം കാത്തിരിക്കുകയായിരുന്നു. തങ്ങള്‍ക്ക് കൈവന്ന അവകാശങ്ങള്‍ അവര്‍ ഉപയോഗപ്പെടുത്തുകയായിരുന്നെന്ന് ലോഗന്‍, ഫോസറ്റ് പോലുള്ള ചരിത്രകാരന്മാര്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ക്രിസ്തു മതത്തിലേക്ക് മതമാറിയ കീഴാളരെ കുറിച്ചുള്ള ടി.എ യേശുദാസിന്റെ പഠനത്തിലും ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ കാണാവുന്നതാണ്. തെക്കന്‍ കേരളത്തില്‍ കീഴാളരില്‍ നിന്നുള്ള ഈ പരിവര്‍ത്തനം ക്രിസ്ത്യാനിറ്റിയിലേക്ക് നടന്നപ്പോള്‍ തെക്കന്‍ മലബാറില്‍ അത് ഇസ്ലാമിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനമായാണ് നിലനിന്നത്. 

			തെക്കന്‍ മലബാറിലെ കീഴാളര്‍ ഇസ്ലാമിലേക്കും തെക്കന്‍ കേരളത്തില്‍ ക്രിസ്ത്യാനിറ്റിയിലേക്കും പരിവര്‍ത്തനം നടത്താന്‍ കൊളോണിയലിസത്തിന്റെ ചില കാര്യങ്ങള്‍ കാരണമായിട്ടുണ്ടാകാം. തെക്കന്‍ മലബാറില്‍ ബാസല്‍ മിഷന്റെ മിഷണറിമാരായിരുന്നു പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നത്. അത് ജര്‍മ്മനിയില്‍ നിന്നുള്ളവരാണ്. എന്നാല്‍ തെക്കന്‍ കേരളത്തില്‍ ലണ്ടന്‍ മിഷന്റെ മിഷണറിമാരാണ് പ്രവര്‍ത്തിച്ചിരുന്നത്. സ്വാഭാവികമായും കൊളോണിയല്‍ ശക്തികളുടെ പിന്തുണ ലഭിച്ചത് ലണ്ടന്‍ മിഷന് ആയതിനാല്‍ മലബാറില്‍ ഇസ്ലാമിന് സാധ്യത കൂടുകയായിരുന്നു. 

			തെക്കന്‍ മലബാറില്‍ മതപരിവര്‍ത്തനം ശക്തിപ്പെടാന്‍ മറ്റൊരു കാരണം മമ്പുറം തങ്ങന്മാരുടെ സാന്നിദ്ധ്യമായിരുന്നു. കോസ്മോപൊളിറ്റന്‍ സാധ്യതകള്‍ തങ്ങളുടെ മുമ്പിലുണ്ടായിരിക്കെ തന്നെ ഗ്രാമങ്ങളിലേക്ക് ഇറങ്ങിചെന്നുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നടത്താനാണ് മമ്പുറം തങ്ങന്മാര്‍ ശ്രമിച്ചത്. അത് ആളുകളുടെ മനപരിവര്‍ത്തനം എളുപ്പമാക്കി. പൊന്നാനിയിലെ മഖ്ദൂമുകളടക്കമുള്ള ഉലമാക്കള്‍ക്ക് അവകാശപ്പെടാനാവാത്ത ഒരു കാര്യമാണ് മമ്പുറം തങ്ങന്മാര്‍ പ്രാവര്‍ത്തികമാക്കിയത്. ഇസ്ലാമിന്റെ വിമോചന വശങ്ങള്‍ക്ക് പ്രാമുഖ്യം നല്‍കി ജനങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും കീഴാളരെ ഇസ്ലാമിലേക്ക് ആകര്‍ഷിക്കാനും സാധിച്ചു എന്നതാണത്. എന്നാല്‍ പൊന്നാനി മഖ്ദൂമുമാരും മറ്റും മേല്‍പറഞ്ഞ ഓര്‍മിക്കപ്പെടുന്ന ചില മതാരോഹണങ്ങള്‍ക്കാണ് പ്രാമുഖ്യം നല്‍കിയത്. 

			മലബാറില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന സമരങ്ങളെ 1921-ലെ ഒരു സംഭവമായല്ല നാം മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. ആദ്യമായി മലബാറില്‍ ചെറുത്തു നില്‍പ്പ് കൊളോണിയല്‍ രേഖകളില്‍ അടയാളപ്പെടുത്തപ്പെടുന്നത് 1836-ലാണ്. അതിന് കാരണം പറയുന്നില്ലെങ്കിലും അടിമത്വത്തില്‍ നിന്ന് കുറച്ചാളുകള്‍ ഇസ്ലാമിലേക്ക് കടന്നു വന്ന് 10 ദിവസത്തിന് ശേഷണാണെന്നാണ് മനസ്സിലാകുന്നത്. പിന്നീട് ഇത്തരം പരിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ തുടരുന്നതിനനുസരിച്ച് ഈ കൊളോണിയലിസത്തിനും സവര്‍ണാധിപത്യത്തിനും എതിരെ സമരങ്ങള്‍ ശക്തിപ്പെടുന്നത് കാണാം. അപ്പോള്‍ മലബാര്‍ സമരത്തെ കൃത്യമായി മനസ്സിലാക്കാന്‍ 1921-ലെ സംഭവങ്ങളെ മാത്രം പഠിച്ചാല്‍ സാധിക്കില്ല. മറിച്ച് തെക്കന്‍ മലബാറിലെ കീഴാളരുടെ ഇസ്ലാമിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനങ്ങളെയും അതിന്റെ ഭാഗമായുണ്ടായ ചെറിയ ചെറിയ കൊളോണിയല്‍ വിരുദ്ധ പോരാട്ടങ്ങളെയും മനസ്സിലാക്കണം. 

			ഇതില്‍ പ്രശസ്തമായൊരു സംഭവമാണ് 1843-ല്‍ നടന്ന ചിരുത എന്നും ചക്കി എന്നും പേരുള്ള സ്ത്രീയുടേത്. അവര്‍ക്ക് അവര്‍ ജോലിചെയ്യുന്ന ഇല്ലത്തുനിന്നും അസുഖം പിടിപെട്ടു. അവര്‍ മമ്പുറം തങ്ങളെ കണ്ടപ്പോള്‍ തങ്ങള്‍ അവര്‍ക്ക് വേണ്ടി പ്രാര്‍ഥിക്കുകയും മരുന്ന് കൊടുക്കുകയും ചെയ്തു. അവരുട ദീനം മാറി. അങ്ങനെ അവര്‍ ഇസ്ലാമിലേക്ക് കടന്നുവന്നു. അവര്‍ അതുവരെ അടിമവേല ചെയ്തിരുന്ന ജന്മിയുടെ വീട്ടില്‍ പോയി തമ്പ്രാന്‍ എന്നതിന് പകരം അദ്ദേഹത്തിന്റെ പേര് വിളിച്ച് അഭിസംബോധനം ചെയ്തു. അപ്പോള്‍ ജന്മി അവരെ അക്രമിച്ചു. തുടര്‍ന്നാണ് അന്നത്തെ പ്രശ്നങ്ങളുണ്ടായത്. കീഴാളര്‍ക്ക് തങ്ങള്‍ ഇസ്ലാമിലെത്തുന്നതോടെ തങ്ങളുടെ സ്ഥാനം ഉയര്‍ന്നെന്നും ആരുടെയും താഴെയല്ല തങ്ങളെന്ന ബോധം നല്‍കപ്പെട്ടിരുന്നു എന്നതിനും വലിയ തെളിവാണീ സംഭവം. 

			ഇങ്ങനെ വിമോചനവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ധാരാളം കാര്യങ്ങള്‍ മലബാറിലെ ചെറിയ ചെറിയ സമരങ്ങള്‍ക്ക് പിന്നിലുണ്ട്. എന്നാല്‍ അവ മനസ്സിലാക്കാതെയുള്ള മതപരിവര്‍ത്തനത്തെ കുറിച്ചുള്ള പഠനം കൃത്യതയുള്ളതായിരിക്കില്ല. മത്രമല്ല ഈ പിഴവ് സംഭവിക്കുന്നതിനാലാണ് യഥാര്‍ഥ വിമോചനത്തിന് പകരം, ഉന്നത ജാതികളില്‍ ചിലരുടെ മതാരോഹണം ചര്‍ച്ചയാക്കി മഹത്തായ മലയാള പാരമ്പര്യം കണ്ടെത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന പഠനങ്ങള്‍ക്ക് മാത്രം സാധ്യതകള്‍ ലഭിക്കുന്നത്. 

		

	
		
			പരിഷ്ക്കരണവും

		

	
		
			ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യവും

			നസീഫ് എം.കെ

			ഇസ്ലാമിക നവോത്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച് അക്കാദമിക രംഗത്ത് നിലനില്‍ക്കുന്ന ചില ധാരണകളെ പുനര്‍വായനക്ക് വിധേയമാക്കാനാണിവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്. ആധുനിക കാലത്ത് ദക്ഷിണേഷ്യയില്‍ നടന്ന ഇസ്ലാമിക ചലനങ്ങളെ അടയാളപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിച്ച പ്രമുഖ ചരിത്രകാരന്‍ ഫ്രാന്‍സിസ് റോബിന്‍സന്റെ നവോത്ഥാനത്തെക്കുറിച്ച /പരിഷ്ക്കരണത്തെക്കുറിച്ച വാദത്തെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കുക എന്നതാണ് ഈ അവതരണത്തില്‍ പ്രധാനമായും ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്. സമാന ചിന്താധാര ഇസ്ലാമിക നവോത്ഥാനത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പരാമര്‍ശങ്ങളില്‍ പൊതുവെ കടന്നുവരാറുള്ളതാണ്. റോബിന്‍സന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍ 18-ാം നൂറ്റാണ്ട് മുതല്‍ ദക്ഷിണേഷ്യയിലെ അടക്കമുള്ള ആഗോള മുസ്ലിം സമൂഹം ശക്തമായ പരിഷ്ക്കരണ ചിന്തകള്‍ക്കും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്കും സാക്ഷ്യം വഹിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇത്തരം പരിഷ്കരണ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെ ഇസ്ലാമികവല്‍കരണത്തിന്റെ ഭാഗമായാണ് അദ്ദേഹം മനസ്സിലാക്കുന്നത്. ഇത്തരം പരിഷ്കരണ പ്രക്രിയകളെ ക്രമപ്രവ്യദ്ധമായി ഒരു ഏകമാന ആഗോള മുസ്ലിം ഉമ്മത്തിന്റെ സൃഷ്ടിയിലേക്കുള്ള പ്രയാണമായും  റോബിന്‍സന്‍ കാണുന്നു. മുസ്ലിം സമുദായത്തിനകത്തെ വൈവിധ്യങ്ങളെ അപരിചിത ദേശങ്ങളിലേക്കുള്ള ഇസ്ലാമിന്റെ കടന്നു വരവിലൂടെയും, വിവിധ സംസ്കാരങ്ങളുമായുള്ള ഇടപാടുകളിലൂടെയും, പ്രതികൂല സാഹചര്യങ്ങളില്‍ നില നില്‍പ്പിനായി നടത്തിയ യത്നങ്ങളിലൂടെയും സംഭവിച്ച വ്യതിയാനങ്ങളായാണ് റോബിന്‍സന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. അതുകൊണ്ടു തന്നെ നവോത്ഥാനം എന്നത് ഇത്തരം വ്യതിയാനങ്ങളില്‍ നിന്ന് യഥാര്‍ഥ സത്തയിലേക്കുള്ള തിരിച്ചുപോക്കാണെന്നും പിന്നെ രൂപപ്പെടുന്ന സമുദായം ഏകമാന സ്വഭാവം പുലര്‍ത്തുന്നതായിരിക്കുമെന്നും അദ്ദേഹം വാദിക്കുന്നു.

			പരിഷ്ക്കരണം എന്നാല്‍ ഏകമാന സ്വഭാവമുള്ള സമുദായത്തിന്റെ രൂപീകരണ പ്രക്രിയയാണ് എന്ന സിദ്ധാന്തം അഭിമുഖീകരിക്കാത്ത ചില ചോദ്യങ്ങളുണ്ട്. അതില്‍ പ്രധാനപ്പെട്ട ഒന്ന് ഇതാണ്. മുസ്ലിം സമുദായത്തിനകത്ത് വ്യത്യസ്ത വീക്ഷണങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്ന പരിഷ്കരണ ചിന്തകരും പ്രസ്ഥാനങ്ങളും പല കാലങ്ങളിലും ദേശങ്ങളിലും ഉണ്ടായിരിക്കെ അവയൊക്കെയും ഒരേ വീക്ഷണത്തിന്റെ വക്താക്കളാണ് എന്നുപറയുന്നത് എത്രത്തോളം ശരിയാണ്? മുസ്ലിം സമുദായത്തിനകത്തെ ചലനങ്ങളെ ഇത്തരത്തില്‍ ചുരുക്കുകയും ഒതുക്കുകയും ചെയ്യുന്നത് ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തെയും അതിന്റെ ജൈവികതയെയും കുറിച്ച അന്വേഷണങ്ങളുടെ പരിമിതിയാണ്. ബ്രിട്ടീഷ് ഇന്ത്യയിലെ വിവിധ പരിഷ്കരണ ധാരകളെ വിശകലനവിധേയമാക്കാനും അതുവഴി ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തിലെ ഇസ്ലാഹ്, തജ്ദീദ് എന്നീ സാങ്കേതിക ശബ്ദങ്ങളുടെ ഭൂമിക മനസ്സിലാക്കാനുമാണ് ഇവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്.

			ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തില്‍ ചരിത്രപരമായി ഇസ്ലാഹിനെയും തജ്ദീദിനെയും കുറിച്ച അന്വേഷണങ്ങള്‍ നടത്തിയതും ഇടപെടലുകള്‍ക്ക് മുന്നില്‍ നടന്നതും ഉലമാക്കളാണ്. ദാറുല്‍ ഉലൂം ദയൂബന്ദ് പ്രസ്ഥാനത്തിന്റെ ഭാഗമായിരുന്ന പ്രമുഖ പണ്ഡിതന്‍ മൗലാന അശ്റഫലി ഥാനവിയുടെയും മൗലാന മൗദൂദിയുടെയും പരിഷ്കരണ ചിന്തകളെയാണ് വിശകലനത്തിനായി തെരഞ്ഞെടുത്തിരിക്കുന്നത്. ആധുനിക ദേശരാഷ്ട്രത്തെ അധീശ രാഷ്ട്രീയ സംവിധാനമായി ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരാനും സ്ഥാപിച്ചെടുക്കാനുമുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ പ്രസ്തുത കാലഘട്ടത്തില്‍ മുസ്ലിം സമുദായത്തിന് മുന്നില്‍ ഉയര്‍ത്തിയ പ്രതിസന്ധികളിലും അവയോടുള്ള മേല്‍പറഞ്ഞ മുസ്ലിം പരിഷ്കര്‍ത്താക്കളുടെ സമീപനങ്ങളിലുമാണ് ശ്രദ്ധ കേന്ദ്രീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്.

			അശ്റഫലി ഥാനവി (1863  1943)

			കേരള മുസ്ലിംകള്‍ക്ക് അത്ര സുപരിചിതനല്ല എന്നതിനാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ജീവിത ചരിത്ര സൂചനകള്‍ക്ക് ശേഷം അദ്ദേഹത്തിന്റെ പരിഷ്കരണ ചിന്തകളിലേക്ക് വരാം. 1863 സെപ്റ്റംബര്‍ 19-ന് ഉത്തര്‍പ്രദേശിലെ ഥാനഭവന്‍ എന്ന പ്രദേശത്താണ് അശ്റഫലി ഥാനവിയുടെ ജനനം. 19-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ രണ്ടാം പകുതിയില്‍ രൂപപ്പെടുകയും ക്രമേണ ശക്തി പ്രാപിക്കുകയും ചെയ്ത ദാറുല്‍ ഉലൂം ദയൂബന്ദ് മദ്റസയിലാണ് ഥാനവി ദീനി പഠനം പൂര്‍ത്തീകരിച്ചത്. ദയൂബന്ദ് മദ്റസയില്‍നിന്ന് ഇസ്ലാമിക വിജ്ഞാനീയങ്ങളില്‍ അവഗാഹം നേടി പുറത്തിറങ്ങിയ അദ്ദേഹം, തുടര്‍ന്നുള്ള 14 വര്‍ഷം ഉത്തര്‍പ്രദേശിലെ തന്നെ കാണ്‍പൂരിലെ ജാമിഅതുല്‍ ഉലൂം മദ്റസയില്‍ അധ്യാപകനായിരുന്നു. പില്‍ക്കാലത്ത് മദ്റസ അധ്യാപനം ഉപേക്ഷിച്ച അദ്ദേഹം തന്റെ മുന്‍ഗാമിയും വഴികാട്ടിയുമായിരുന്ന സൂഫിവര്യന്‍ ഇംദാദുല്ലായുടെ കേന്ദ്രത്തിലേക്ക് തന്റെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ പറിച്ചു നടുകയാണുണ്ടായത്.

			20-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ തുടക്കത്തില്‍ നിരവധി മുസ്ലിം സ്ത്രീകളെ ഇസ്ലാം വെടിയുന്നതിലേക്കെത്തിച്ച കോളോണിയല്‍ പരിഷ്കാരങ്ങളോടുള്ള ഥാനവിയുടെ സമീപനങ്ങളാണ് ഇവിടെ പഠനവിധേയമാക്കുന്നത്. 20-ാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ ആദ്യ ദശകങ്ങളില്‍ വിവാഹ ബന്ധങ്ങള്‍ അവസാനിപ്പിക്കാനുള്ള ഉപാധിയായി ഇസ്ലാം വെടിയുക എന്ന മാര്‍ഗം സ്വീകരിച്ച നിരവധി സ്ത്രീകള്‍ ഉത്തരേന്ത്യയില്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. ഈയൊരു സാഹചര്യം രൂപപ്പെട്ടതില്‍ തങ്ങളുടെ അധികാര വിപുലീകരണ ശ്രമങ്ങളുടെ ഭാഗമായി ബ്രിട്ടീഷ് ഗവണ്‍മെന്റ് നടപ്പിലാക്കിയ നിയമ പരിഷ്കാരങ്ങള്‍ മുഖ്യ പങ്ക് വഹിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തില്‍ വേരുറപ്പിച്ച കൊളോണിയല്‍ അധികാരികള്‍ ഘട്ടംഘട്ടമായി മുസ്ലിം ജഡ്ജിമാരുടെ അധികാരം എടുത്തുകളയുകയുണ്ടായി. മധ്യകാല ഹനഫീ മദ്ഹബ് പ്രകാരം ഒരു സ്ത്രീക്ക് അനിവാര്യമായ കാരണങ്ങളാല്‍ വിവാഹ മോചനം നേടണമെങ്കില്‍ ഒരു ഖാദിയുടെ അനുമതി അനിവാര്യമാണ്. അതേസമയം, ബ്രിട്ടീഷുകാര്‍ തുടക്കം കുറിച്ച രാഷ്ട്രീയ, നിയമ സംവിധാനത്തില്‍ മുസ്ലിം ജഡ്ജിക്ക് അല്ലെങ്കില്‍ ഖാദിക്ക് യാതൊരു ഇടവും ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. കൊളോണിയല്‍ അധികാരികളുടെ വീക്ഷണ പ്രകാരം ഇസ്ലാമിന്റെ അടിസ്ഥാനങ്ങളെക്കുറിച്ച് സാമാന്യ വിവരമുള്ള ഏതൊരാള്‍ക്കും ഇത്തരം സംഭവങ്ങളില്‍ വിധിപറയാം എന്നതാണ്. ആ അര്‍ഥത്തില്‍ അവര്‍ രൂപം കൊടുത്തതാണ് അിഴഹീ ങൗവമാാമറമി ഘമം. അതേസമയം ഹനഫീ മദ്ഹബ് പ്രകാരം ശരീഅത്ത് അനുസരിച്ച് വിധിപറയുകയും ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തിനകത്ത് ജീവിതം ചിട്ടപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്ത ഖാദിയിലാണ് ഈ അധികാരം. മുസ്ലിം ഖാദിമാരുടെ അധികാരം എടുത്തുകളഞ്ഞു കൊണ്ടുള്ള ബ്രിട്ടീഷ് അധികാരികളുടെ നീക്കം അനിവാര്യ ഘട്ടങ്ങളില്‍ വിവാഹമോചനം അസാധ്യമാക്കുന്ന അവസ്ഥയിലേക്ക് നയിച്ചു. ഇത്തരം കൊളോണിയല്‍ പരിഷ്കാരങ്ങള്‍ ഏറ്റവും ദുരിതത്തിലാക്കിയത് ഭര്‍ത്താക്കന്മാരെക്കുറിച്ച് വിവരങ്ങള്‍ ലഭ്യമല്ലാത്ത ഭാര്യമാരുടെ കാര്യത്തിലാണ്. കാണാതായ ഭര്‍ത്താവിന്റെ കാര്യത്തില്‍ ഹനഫീ മദ്ഹബിന് കൃത്യമായ കാലപരിധി നിര്‍ണയിച്ചിട്ടില്ല. ഖാദിമാരുടെ അഭാവം ഇത്തരം വിവാഹ ബന്ധങ്ങള്‍ അവസാനിപ്പിക്കാനുള്ള സാധ്യതയും ഇല്ലാതാക്കി. 

			ഇത്തരം ദുഷ്കരമായ സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ഹനഫീ മദ്ഹബിലെ ഒരു പഴുത് പ്രയോജനപ്പെടുത്തിക്കൊണ്ടാണ് പലരും വിവാഹബന്ധം അവസാനിപ്പിച്ചത്. ഹനഫീ മദ്ഹബ് പ്രകാരം ഒരു വിശ്വാസിയുടെ ഭാര്യ ഇസ്ലാം വെടിയുന്നതോടുകൂടി അവളുടെ വിവാഹ ബന്ധവും ഇല്ലാതാവും. ബ്രിട്ടീഷ് ഇന്ത്യയിലെ സ്ത്രീകള്‍ തെരഞ്ഞെടുത്തതും ഈ മാര്‍ഗമായിരുന്നു. ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്റെ തുടക്കത്തില്‍ നിരവധിപേര്‍ ഇത്തരത്തില്‍ വിവാഹ മോചനത്തിനുള്ള വഴിയായി ഗത്യന്തരമില്ലാതെ മത പരിത്യാഗം തെരഞ്ഞെടുത്തിട്ടുണ്ട്. ബ്രിട്ടീഷ് ഗവണ്‍മെന്റ് ഇത് നിയമാനുസൃതമെന്ന് അഗീകരിക്കുകയും ചെയ്തു. ബ്രിട്ടീഷ് ഭരണകൂടത്തിന്റെ പുതിയ നയങ്ങള്‍ സൃഷ്ടിച്ച പ്രശ്നങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കിയ ഥാനവി പരിഹാര നിര്‍ദേശങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്തത് മദീനയിലെ മാലികീ മദ്ഹബിന്റെ പിന്തുടര്‍ച്ചക്കാരായ പണ്ഡിതന്മാരുമായാണ്. മാലികീ മദ്ഹബ് പ്രകാരം, നാല് വര്‍ഷത്തോളമായി ഒരു സ്ത്രീയുടെ ഭര്‍ത്താവിനെ കുറിച്ച് വിവരങ്ങള്‍ ലഭ്യമല്ല എങ്കില്‍ ഭാര്യ ആഗ്രഹിക്കുന്ന പക്ഷം ആ വിവാഹ കരാര്‍ അവസാനിപ്പിക്കാം. പക്ഷേ ഇവിടെയും ഖാദിയുടെ അസാന്നിധ്യം ഒരു ചോദ്യചിഹ്നമായിരുന്നു. അത്തരമൊരു വിടവ് നികത്തുന്നതിനു വേണ്ടി ഥാനവി മുന്നോട്ടുവെച്ച നിര്‍ദേശം ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിലെ മുസ്ലിം ജീവിത പ്രക്രിയയില്‍ നിര്‍ണായക സ്വാധീനം ചെലുത്തിയിട്ടുണ്ട്. ഖാദിയുടെ അസാന്നിധ്യത്തില്‍ ആ ഉത്തരവാദിത്തം പ്രാദേശികമായി രൂപീകരിച്ച സദ്വൃത്തരായ വിശ്വാസികളുടെ കൂട്ടായ്മകളും അവയുടെ നേതൃത്വവും ഏറ്റെടുക്കണമെന്ന് ഥാനവി അഭിപ്രായപ്പെട്ടു.

			കൊളോണിയല്‍ കാലഘട്ടത്തിലെ പൊതുമണ്ഡലവും, മതേതര രാഷ്ട്രം എന്നവകാശപ്പെട്ട ബ്രിട്ടീഷ് ഗവണ്‍മെന്റ് സംവിധാനങ്ങളും മുസ്ലിം സമുദായത്തെ അകറ്റി നിര്‍ത്തുകയും ഇസ്ലാമികമായ ജീവിതം രൂപപ്പെടുത്തുന്നതിന് പ്രതിബന്ധങ്ങള്‍ സൃഷ്ടിക്കുകയും ചെയ്ത സാഹചര്യത്തിലാണ് പ്രാദേശിക തലങ്ങളില്‍ ഊന്നി പ്രവര്‍ത്തിച്ച് തങ്ങളുടെ സാംസ്കാരിക പാരമ്പര്യത്തെയും ഇസ്ലാമിക മൂല്യങ്ങളെയും മുറുകെപ്പിടിക്കുക എന്ന തന്ത്രം ഥാനവി രൂപപ്പെടുത്തുന്നത്. ഈയൊരു സമീപനം ദാറുല്‍ ഉലൂം ദയൂബന്ദിന്റെയും തബ്ലീഗ് ജമാഅത്തിന്റെയും പ്രവര്‍ത്തന പദ്ധതികളില്‍ പ്രധാനമാണ് എന്ന് കാണാവുന്നതാണ്. ഇത്തരം കൂട്ടായ്മകളുടെ രാഷ്ട്രീയമാനം വെളിപ്പെടുത്തുന്നതായിരുന്നു സമീപകാലത്ത് കോടതി വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ ഇടം നേടിയ ദാറുല്‍ ഇഫ്താ, അഥവാ ഉത്തരേന്ത്യയില്‍ സജീവമായ ഫത്വാ കൗണ്‍സിലുകള്‍. സ്വാതന്ത്ര്യാനന്തര ഇന്ത്യയില്‍ സമാന്തര മുസ്ലിം കോടതികള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നു എന്നും അവ ദേശസുരക്ഷക്ക് എതിരാണെന്നുമുള്ള പരാതിയാണ് കോടതിലെത്തിയത്. എന്നാല്‍ അത്തരം സംവിധാനങ്ങള്‍ക്ക് നിയമപരമായ പ്രാബല്യമില്ല എന്നതിനാല്‍ ദാറുല്‍ ഇഫ്താ നിരോധിക്കണം എന്ന വാദം കോടതി തള്ളുകയായിരുന്നു.

			ആധുനിക ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്റെ അധികാര വിപുലീകരണ ശ്രമങ്ങളുടെയും അധികാര കേന്ദ്രീകരണത്തിന്റെയും കാലത്ത് അത്തരം അധികാര ഘടനകളില്‍നിന്നും അവ സൃഷ്ടിക്കുന്ന പ്രതിബന്ധങ്ങളില്‍നിന്നും എങ്ങനെ പുറത്തു കടക്കാമെന്നുള്ള അന്വേഷണമായിരുന്നു ഥാനവിയുടെ ചിന്തകളില്‍ മുഴച്ചുനിന്നത്.

			മൗദൂദിയുടെ നവോത്ഥാന ചിന്തകള്‍

			ഇതേ കാലഘട്ടത്തില്‍ തന്നെയാണ് മൗലാനാ മൗദൂദിയുടെ ചിന്തകളും രൂപം കൊള്ളുന്നത്. മൗദൂദിയുടെ വിശാലമായ ചിന്താലോകത്തെ മുഴുവന്‍ അപഗ്രഥിക്കുന്ന തരത്തിലല്ല, മറിച്ച്, ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രത്തെക്കുറിച്ച് അദ്ദേഹത്തിന്റെ നവോത്ഥാന ചിന്തകളെ രൂപപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ സാമൂഹിക സാഹചര്യങ്ങള്‍ എന്ത് പങ്കു വഹിച്ചു എന്നതാണ് ഇവിടെ അന്വേഷണ വിധേയമാക്കുന്നത്. ഇര്‍ഫാന്‍ അഹ്മദിന്റെ 'Geanealogy of Islamic State: Reflection on Maududi's Political Thought and Islamism'എന്ന എഴുത്താണ് പ്രധാന സ്രോതസ്സുകളില്‍ ഒന്ന്.

			മുസ്ലിം സമുദായത്തിനകത്ത് നടക്കുന്ന വാദപ്രതിവാദങ്ങളില്‍ ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രത്തെക്കുറിച്ച സങ്കല്‍പ്പം അനുകൂലമായോ പ്രതികൂലമായോ സമീപിക്കപ്പെടുക ഇസ്ലാമിന്റെ മൗലിക പ്രമാണങ്ങളായ ഖുര്‍ആനും ഹദീസും അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്. അതേസമയം അക്കാദമിക രംഗത്തു നിന്ന് ഇടപെടുന്ന ഇര്‍ഫാന്‍ അഹ്മദ് നടത്തിയത് നരവംശ ശാസ്ത്രത്തിലധിഷ്ഠിതമായ ഒരു അന്വേഷണമാണ്. അതായത്, വ്യതിരിക്തമായ ഒരു ചിന്തയും ജീവിത വീക്ഷണവും മൗലാനാ മൗദൂദിയില്‍ രൂപപ്പെട്ടതില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചുറ്റുപാടുകള്‍, പ്രസ്തുത കാലഘട്ടത്തിലെ സാമൂഹിക- രാഷ്ട്രീയ മാറ്റങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയവ എന്ത് പങ്കുവഹിച്ചു എന്ന ഒരന്വേഷണം. ഇവിടെ പ്രത്യേകം അറിഞ്ഞിരിക്കേണ്ട കാര്യം ഇതാണ്. മൗലിക പ്രമാണങ്ങള്‍ മൗദൂദിയുടെ ചിന്തകളില്‍ നിര്‍ണായകമല്ല എന്നല്ല ഇര്‍ഫാന്‍ അഹ്മദ് പറയുന്നത്. മറിച്ച്, അവ നിര്‍ണായകമാവുന്നതോടൊപ്പം തന്നെ അദ്ദേഹം ജീവിച്ച കാലഘട്ടത്തിന്റെ സവിശേഷതകളെ കൂടി കണക്കിലെടുത്തുകൊണ്ടാണ് രാഷ്ട്രീയ വിഭാവനകളെ മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്.

			ആധുനിക രാഷ്ട്രത്തിന് മധ്യകാല രാഷ്ട്ര സംവിധാനത്തില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്തമായ സവിശേഷതകളുണ്ട്. ഈ വ്യതിരിക്തതകള്‍ ഇസ്ലാമിക രാഷ്ട്രീയത്തെക്കുറിച്ച പഠനങ്ങളില്‍ ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ട ഒന്നാണ്. അതേസമയം, പലപ്പോഴും അവഗണിക്കപ്പെട്ട ഒന്നും. മധ്യകാല ഇന്ത്യാ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തില്‍ നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന രാഷ്ട്ര സംവിധാനങ്ങള്‍ അതിന്റെ അധീനതയിലുണ്ടായിരുന്ന ജനങ്ങളുടെ നിത്യ ജീവിതത്തില്‍ വളരെ പരിമിതമായ ഇടപെടലുകളാണ് നടത്തിയിരുന്നത്. പരിമിതമായ ഉദ്യോഗസ്ഥ സംവിധാനം, ഗതാഗത സംവിധാനങ്ങള്‍, വിവരസാങ്കേതിക സംവിധാനങ്ങളുടെ അസാന്നിധ്യം തുടങ്ങിയവ മധ്യകാല ഭരണകൂടങ്ങള്‍ക്ക് ജനങ്ങളുടെ നിത്യ ജീവിതത്തില്‍ ഇടപെടുന്നതിന് പരിമിതികള്‍ സൃഷ്ടിച്ചിരുന്നു. ഭൂമിശാസ്ത്രപരമായി വിശാലമായ ദേശീയ രാഷ്ട്രം നിലവിലില്ലാതിരുന്ന അക്കാലത്ത് നാട്ടുരാജ്യങ്ങളായിരുന്നു അധികാരം കൈയാളിയിരുന്നത്. നികുതി പിരിവ് എന്നതായിരുന്നു തങ്ങളുടെ അധീനതയിലുള്ള ജനവിഭാഗങ്ങളുമായുള്ള പ്രധാന ഇടപാട്.

			അതേസമയം, ബ്രിട്ടീഷുകാരുടെ കടന്നുവരവ് വ്യത്യസ്തമായ ഒരു രാഷ്ട്രീയ സംവിധാനത്തിന്റെ വരവിനും കൂടിയാണ് തുടക്കം കുറിച്ചത്. 1757-ലെ പ്ലാസി യുദ്ധത്തിനു ശേഷമാണ് ബ്രിട്ടീഷ് ഈസ്റ്റ് ഇന്ത്യാ കമ്പനി മൂന്ന് പ്രധാന മേഖലകളില്‍ നികുതി ശേഖരിക്കാനുള്ള അധികാരം നേടിയെടുക്കുന്നത്. തുടര്‍ന്നാണ് ഭൂമിക്ക് മേലുള്ള സ്വകാര്യ ഉടമാവകാശം വ്യാപകമായി വരുന്നത്. നേരത്തേ തന്നെ കാര്‍ഷിക ഭൂമി വരേണ്യ വിഭാഗങ്ങളുടെ കൈയിലായിരുന്നുവെങ്കിലും ബ്രിട്ടീഷ് നടപടികള്‍ ഭൂമിയുടെ അധികാരവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് അവര്‍ക്കനുകൂലമായ ഒരു വിഭാഗത്തെ ഉയര്‍ത്തി കൊണ്ടു വരുന്നതില്‍ വിജയിച്ചു. ഇത്തരം പരിഷ്കാരങ്ങള്‍ നേരത്തേ കൃഷിഭൂമിക്ക് മേല്‍ അധികാരമുണ്ടായിരുന്ന മുസ്ലിം ഭൂവുടമകള്‍ക്കു മേല്‍ സവര്‍ണ ഹിന്ദുക്കള്‍ക്ക് കൂടുതല്‍ അധികാരം ലഭിക്കുന്നതിന് വഴിയൊരുക്കി. കാര്‍ഷിക ഭൂമിയുടെ ഉടമസ്ഥതയില്‍ വന്ന മാറ്റവും ഈസ്റ്റ് ഇന്ത്യാ കമ്പനിയുടെ താല്‍പര്യങ്ങള്‍ക്കനുസൃതമായി കാര്‍ഷിക വിളകളുടെ വാണിജ്യവല്‍രണവും ഈ മേഖലയില്‍ ജീവിത മാര്‍ഗം കണ്ടെത്തിയിരുന്ന മുസ്ലിം കര്‍ഷകരുടെയും കച്ചവടക്കാരുടെയും നില പരുങ്ങലിലാക്കി. മുസ്ലിം വഖ്ഫ് സ്വത്തുക്കളെയും ബ്രിട്ടീഷ് പരിഷ്കാരങ്ങള്‍ സാരമായി ബാധിച്ചിരുന്നു. വഖ്ഫ് സ്വത്തുക്കള്‍ക്ക് മേലുള്ള കടന്നു കയറ്റം മദ്റസാ സംവിധാനങ്ങളെ പ്രതികൂലമായി ബാധിച്ചു. ഇതിന്റെയെല്ലാം അനന്തര ഫലമായിരുന്നു അക്കാലത്ത് രൂപപ്പെട്ട മുസ്ലിം കര്‍ഷക സംഘര്‍ഷങ്ങളും 

			ബ്രിട്ടീഷ് ഇന്ത്യയെ 'ദാറുല്‍ ഹര്‍ബാ'യി പ്രഖ്യാപിക്കലുമെല്ലാം. ഇത്തരം സംഘര്‍ഷങ്ങളാണ് 1857-ലെ ഒന്നാം സ്വാതന്ത്ര്യ സമരത്തില്‍ പ്രതിഫലിച്ചുകണ്ടത്. അതേസമയം 1857-ലെ ഒന്നാം സ്വാതന്ത്ര്യ സമര പോരാട്ടാനന്തരവും കൊളോണിയല്‍ രാഷ്ട്രത്തിന്റെ ഇടപെടലുകള്‍ കുറയുകയല്ല, വര്‍ധിച്ചുവരികയാണ് ചെയ്തത്.

			1920-കളിലും 30-കളിലും രാഷ്ട്രീയ പൊതു മണ്ഡലങ്ങളില്‍ തീവ്രഹിന്ദു ദേശീയതയുടെ ഇടപെടലുകള്‍ ഈ സാഹചര്യങ്ങളെ കൂടുതല്‍ സങ്കീര്‍ണമാക്കുന്നുണ്ട്. 1935-ലെ ഗവണ്‍മെന്റ് ഓഫ് ഇന്ത്യ ആക്ടിനു ശേഷം നടന്ന തെരഞ്ഞെടുപ്പില്‍ മികച്ച വിജയം നേടിയ ഇന്ത്യന്‍ നാഷണല്‍ കോണ്‍ഗ്രസ്സ് പുതിയ ഗവണ്‍മെന്റ് രൂപവത്കരണ വേളയില്‍ മുസ്ലിം ഗ്രൂപ്പുകള്‍ക്ക് മുന്നില്‍ വെച്ച നിബന്ധന ഇത്തരത്തില്‍ ഒന്നായിരുന്നു. മുസ്ലിം ലീഗ് പിരിച്ചുവിട്ട ശേഷം മാത്രം പുതിയ ഗവണ്‍മെന്റില്‍ ഭാഗഭാക്കാവുക എന്നതാണ് കോണ്‍ഗ്രസ്സ് വെച്ചിരുന്ന നിബന്ധന. മതേതര പാര്‍ട്ടി എന്നവകാശപ്പെട്ട കോണ്‍ഗ്രസ്സ് കാവി വല്‍ക്കരണത്തിന് കൂട്ടുനില്‍ക്കുകയാണെന്നും ഹിന്ദു ചിഹ്നങ്ങളെയും ഹിന്ദി ഭാഷയെയും പ്രോത്സാഹിപ്പിച്ച് ഉര്‍ദു ഭാഷയെ അരികുവല്‍ക്കരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയാണെന്നും മുസ്ലിം നേതാക്കള്‍ ആരോപിക്കാനുണ്ടായ സാഹചര്യം ഇതാണ്. കോണ്‍ഗ്രസ്സ് നേതൃത്വം ഇത്തരം ചായ്വുകള്‍ ഇല്ലാതിരിക്കാന്‍ ശ്രദ്ധിച്ചിരുന്നുവെങ്കിലും പാര്‍ട്ടിയിലേക്ക് ഇക്കാലത്ത് നടന്ന പുതിയ റിക്രൂട്ട്മെന്റുകള്‍ ആരോപണങ്ങളെ ശരിവെക്കുന്നതായിരുന്നു എന്ന് ബാര്‍ബറ മെറ്റ്കാഫ് നിരീക്ഷിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇത്തരത്തില്‍ സവര്‍ണ ഹിന്ദു താല്‍പര്യങ്ങള്‍ക്ക് അടിയറവ് പറയുന്ന നടപടികള്‍ വിദ്യാഭ്യാസ രംഗത്തും ഉണ്ടായിരുന്നു. വിദ്യാഭ്യാസ സ്ഥാപനങ്ങളെ 'വിദ്യാമന്ദിര്‍' എന്ന് നാമകരണം ചെയ്യുക, സംസ്കൃതത്തെയും ഹിന്ദിയെയും പ്രോത്സാഹിപ്പിക്കുകയും ഉര്‍ദുവിനെ പാര്‍ശ്വവത്കരിക്കുകയും ചെയ്യുക, സിലബസ്, വസ്ത്രധാരണം എന്നിവ അധീശ വിഭാഗങ്ങളുടെ താല്‍പര്യത്തിനൊത്ത് നിര്‍ണയിക്കുക തുടങ്ങിയവ ഇതില്‍പെടും.

			ഇത്തരം അനവധി പരിഷ്കരണങ്ങള്‍ക്കും ചില വിഭാഗങ്ങളുടെ താല്‍പര്യ സംരക്ഷണങ്ങള്‍ക്കും പ്രധാന കേന്ദ്രമായി വര്‍ത്തിച്ചത് കൊളോണിയല്‍ രാഷ്ട്രവും വിവിധ മേഖലകളില്‍ ഇടപെടാനുള്ള രാഷ്ട്ര സംവിധാനങ്ങളുമായിരുന്നു. ഇത്തരത്തില്‍ ആധുനിക രാഷ്ട്രം അതിന്റെ അധീനതയിലുള്ള ജന ജീവിതത്തെ നിര്‍ണയിക്കുന്നതില്‍ നിര്‍ണായക പങ്കുവഹിക്കുന്ന ഒന്നായി മാറിയ സാഹചര്യത്തിലാണ് മൗദൂദി തന്റെ രാഷ്ട്രീയ ചിന്തയും രാഷ്ട്ര വിഭാവനയും അവതരിപ്പിക്കുന്നത്. 1938-ല്‍ മൗദൂദി രചിച്ച 'മുസ്ലിംകളും സമകാലിക രാഷ്ട്രീയ പരിതഃസ്ഥിതിയും' എന്ന ലേഖനത്തില്‍ ഇത്തരമൊരവസ്ഥ അദ്ദേഹം വിശദമാക്കുന്നുണ്ട്.

			മതത്തെപ്പോലെ മനുഷ്യജീവിതത്തിന്റെ എല്ലാ വശങ്ങളെയും സ്പര്‍ശിക്കുന്ന നിലയിലേക്ക് ഇന്ന് രാഷ്ട്രത്തിന്റെ ഇടപെടലുകള്‍ മാറിയിട്ടുണ്ട്. ഒരാള്‍ എന്ത് ധരിക്കണം, ധരിക്കരുത്, എത്രാമത്തെ വയസ്സില്‍ വിവാഹം കഴിക്കണം തുടങ്ങിയ കാര്യങ്ങളെല്ലാം രാഷ്ട്രം തീരുമാനിക്കുന്ന സാഹചര്യമാണുള്ളത്. ജീവിതത്തിന്റെ ചെറിയ വശങ്ങള്‍ പോലും അതിന്റെ അധീനതയില്‍നിന്ന് മുക്തമാകാത്ത വിധം ആധുനിക രാഷ്ട്രം എത്തിയിരിക്കുന്നു. ഈയൊരു മാറ്റത്തെ മതം രാഷ്ട്രീയ ഇടത്തിലേക്ക് കടന്നുകയറുന്നു എന്ന തരത്തിലല്ല, മറിച്ച് കാലങ്ങളായി മതം ഇടപെട്ട മേഖലകളിലേക്ക് ആധുനിക രാഷ്ട്രീയം കടന്നുകയറുന്ന പ്രതിഭാസമായാണ് ചാള്‍സ് ഹിഷ്കിന്ദ് നിരീക്ഷിക്കുന്നത്.

			മേല്‍പ്പറഞ്ഞ രണ്ട് പണ്ഡിതന്മാരുടെയും പരിഷ്കരണ ചിന്തകള്‍ ആധുനിക രാഷ്ട്രത്തിന്റെ ക്രമാനുഗതമായ വളര്‍ച്ചയുടെയും അതോടനുബന്ധിച്ച് ഉയര്‍ന്നുവന്ന ദേശ രാഷ്ട്രത്തിന്റെയും സമുദായത്തിന്റെയും പരമാധികാരത്തെക്കുറിച്ച ആശങ്കകളുടെയും വടംവലികളുടെയും പശ്ചാത്തലത്തില്‍ വ്യത്യസ്ത വീക്ഷണങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്നതു കാണാം. ഥാനവിയുടെ വീക്ഷണത്തില്‍ ആധുനിക രാഷ്ട്ര സങ്കല്‍പ്പം അതിസങ്കീര്‍ണമായതിനാല്‍ അതില്‍നിന്ന് എങ്ങനെ പുറത്തുകടക്കാം എന്ന ചിന്തയിലാണ് അദ്ദേഹം. പ്രാദേശിക തലങ്ങളില്‍ അദ്ദേഹം രൂപകല്‍പന ചെയ്ത സമാന്തര സംവിധാനങ്ങള്‍ അധികാര കേന്ദ്രീകരണ കാലത്ത് രൂപപ്പെട്ട കൗണ്ടര്‍ സ്ട്രാറ്റജിയായി കാണണം. മൗലാനാ മൗദൂദിയുടെ പരിഷ്കരണ ചിന്തകളിലെ സമീപനം വ്യത്യസ്തമായിരുന്നു. ആധുനിക രാഷ്ട്രവും അതിന്റെ ഭരണ സംവിധാനങ്ങളും ശക്തിയാര്‍ജിച്ച് നാഗരികതയുടെ ദിശാനിര്‍ണയത്തില്‍ പ്രധാന പങ്ക് വഹിക്കുന്നു എന്ന് തിരിച്ചറിഞ്ഞ അദ്ദേഹം, അത്തരമൊരു സംവിധാനത്തെ തിരസ്കരിച്ചുകൊണ്ട് മുന്നോട്ടു പോകാനാവില്ല എന്ന നിലപാടാണ് സ്വീകരിച്ചത്. ഇവിടെ മൗദൂദി ശ്രദ്ധേയമായ ഒരു രീതിശാസ്ത്രം മുന്നോട്ടുവെക്കുന്നു. ഓരോ കാലഘട്ടത്തെയും നിര്‍ണയിക്കുന്ന ഘടകങ്ങള്‍ ഇസ്ലാമിക പരിഷ്കരണ ചിന്തയില്‍ പരിഗണിക്കപ്പെടേണ്ട ഒന്നാണ് എന്നതാണത്. 

			ഈ രണ്ട് പരിഷ്കരണ ചിന്തകരും മതേതര വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ ഏതു തരത്തില്‍ ചിത്രീകരിക്കപ്പെട്ടു എന്ന് മനസ്സിലാക്കണമെങ്കില്‍ ബ്രിട്ടീഷ് ഇന്ത്യയിലെ മറ്റൊരു മുസ്ലിം പരിഷ്കര്‍ത്താവായ സര്‍ സയ്യിദ് അഹ്മദ്ഖാന്‍ പൊതു വ്യവഹാരങ്ങളില്‍ എങ്ങനെ പരിഗണിക്കപ്പെട്ടു എന്ന് അന്വേഷിക്കുന്നത് ഉചിതമാവും. ഥാനവിയെ പൊതുമണ്ഡലത്തില്‍ യാഥാസ്ഥിതിക ഉലമയുടെ വക്താവായാണ് പരിചയപ്പെടുത്താറെങ്കില്‍ മൗദൂദി മതമൗലികവാദിയും അത്തരം വാദങ്ങളുടെ മാസ്റ്റര്‍ മൈന്റും ആയി ചിത്രീകരിക്കപ്പെട്ടു. അതേസമയം ഥാനവിക്കും മൗദൂദിക്കും കിട്ടാത്ത സ്വീകാര്യത എന്തുകൊണ്ട് മോഡേണിസ്റ്റായ ബ്രിട്ടീഷ് ഇന്ത്യയിലെ മുസ്ലിം പരിഷ്കര്‍ത്താവ് സര്‍ സയ്യിദ് അഹ്മദ് ഖാന് കിട്ടി എന്നതും അന്വേഷിക്കേണ്ടതുണ്ട്. എന്തുകൊണ്ട് സര്‍ സയ്യിദ് അഹ്മദ് ഖാനെ ബ്രിട്ടീഷ് കൊളോണിയലിസ്റ്റുകളും സ്വാതന്ത്ര്യാനന്തര ഇന്ത്യയിലെ മതേതര പാഠപുസ്തകങ്ങളും സാമൂഹിക പരിഷ്കര്‍ത്താവായും ആധുനിക ഇന്ത്യയുടെ ശില്‍പിമാരിലൊരാളായും പരിചയപ്പെടുത്തി എന്ന ചോദ്യം പ്രസക്തമാണ്. ആ ദിശയിലേക്ക് ചില സൂചനകള്‍ മാത്രം നല്‍കാം.

			1. മൗദൂദിയും ഥാനവിയും ആധുനിക രാഷ്ട്രീയ-വൈജ്ഞാനിക രംഗത്തെ അധീശ വ്യവഹാരങ്ങള്‍ക്കും ഘടനകള്‍ക്കും വഴങ്ങുന്ന ഒരു പുനര്‍വായന അല്ല നടത്തിയത്. ഇസ്ലാമിക പരമ്പര്യത്തിന് സ്വന്തമായ വൈജ്ഞാനിക സ്രോതസ്സും, ആധുനിക കാലത്തും ആ പൈതൃകത്തില്‍ നില നിന്നു കൊണ്ടുതന്നെ മുന്നോട്ടുപോകാനുള്ള കരുത്തും ഉണ്ടെന്നും അവര്‍ സമര്‍ഥിച്ചു. സര്‍ സയ്യിദാവട്ടെ ഇസ്ലാമിനെ തള്ളിപ്പറഞ്ഞില്ലെങ്കിലും, ബ്രിട്ടീഷ് കൊളോണിയലിസത്തോട് കൂറു പുലര്‍ത്തി മുന്നോട്ടുപോവുക എന്ന സമീപനമാണ് സ്വീകരിച്ചത്. ഇത്തരമൊരു അരാഷ്ട്രീയ ഇസ്ലാം അല്ലെങ്കില്‍ ഒരുതരം മതേതര ഇസ്ലാം അധീശ വിഭാഗങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചേടത്തോളം പ്രോത്സാഹനമര്‍ഹിക്കുന്നതായിരുന്നു.

			2. പാശ്ചാത്യ ആധുനികതയെന്നത് മനുഷ്യ നാഗരികതയുടെ ഉന്നതിയും കളിത്തൊട്ടിലും എന്ന ധാരണ പ്രത്യക്ഷമായോ പരോക്ഷമായോ സര്‍ സയ്യിദിന്റെ ചിന്തയിലും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലും നിലനിന്നിരുന്നു. അലീഗഢ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയെ ഇന്ത്യയുടെ കാംബ്രിഡ്ജ് ആയി വിശേഷിപ്പിച്ചതിലും മറ്റും ഇത് പ്രകടമാണ്. മാത്രമല്ല, അലീഗഢ് യൂണിവേഴ്സിറ്റി ഇന്ത്യാ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിലെ വരേണ്യ മുസ്ലിമിനെ ഉദ്ദേശിച്ചിട്ടുള്ളതായിരുന്നെന്നും അവിടെ പഠിച്ചവരുടെ 'വരേണ്യ സംസ്കൃതി' (Sharif Culture) പ്രധാനമായിരുന്നുവെന്നും David Lelyv ലഹറ നിരീക്ഷിച്ചിട്ടുണ്ട്. 

			ഇസ്ലാമിന്റെ പുനര്‍വായനകളും അതോടനുബന്ധിച്ച നവോത്ഥാന പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും ബ്രിട്ടീഷ് ഇന്ത്യയില്‍ രൂപപ്പെട്ടതും അത്തരം വൈവിധ്യമായ പരിഷ്കരണ പുനര്‍വായനകള്‍ക്ക് ലഭിച്ച സ്വീകാര്യതയുമാണ് ഇതുവരെ സൂചിപ്പിച്ചത്. അവസാനമായി, ഈ അവതരണത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കി മുസ്ലിം സമുദായത്തിലെ സംസ്കരണ സംരംഭങ്ങളെക്കുറിച്ച് ചില പരിമിതമായ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍കൂടി സൂചിപ്പിക്കുകയാണ്. 

			1. നവോത്ഥാനം ഒരു പൂര്‍ണതയുടെ രൂപവും മുസ്ലിം സമുദായത്തിലെ വൈവിധ്യങ്ങളുടെ ക്രമാനുഗതമായ തിരസ്കരണവുമാണെന്ന വാദം ശരിയല്ല. കാലം, ദേശം, സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ മാറ്റങ്ങള്‍, വൈജ്ഞാനിക മേല്‍കോയ്മയില്‍ വരുന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ തുടങ്ങീ വിവിധങ്ങളായ സാമൂഹിക ചലനങ്ങളോട് നവോത്ഥാന നായകരും പ്രസ്ഥാനങ്ങളും നിരന്തര സംവാദങ്ങള്‍ നടത്തിയിട്ടുണ്ട്. ഈ സംവാദങ്ങള്‍/സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍ ഏകശിലാ ഇസ്ലാമിനെ സൃഷ്ടിച്ചെന്ന് പറയാനാവില്ല. 

			2. യഥാര്‍ഥ ഇസ്ലാമിക വീക്ഷണം എന്ത് എന്നതിനെക്കുറിച്ച് ഇസ്ലാമിന്റെ പുനര്‍വായനയും പുനരാഖ്യാനങ്ങളും, അവയുടെ അനന്തരഫലമായി ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തെ പുനക്രമീകരിക്കലും നവോത്ഥാന പാരമ്പര്യത്തിന്റെ സവിശേഷതകളില്‍പ്പെട്ടതാണ്. 

			3. ഇസ്ലാമിക പരിഷ്ക്കര്‍ത്താക്കളുടെ ചിന്തകളും പരിഷ്കരണ പ്രസ്ഥാനങ്ങളും പലപ്പോഴും തങ്ങളാണ് യഥാര്‍ഥ ഇസ്ലാമിന്റെ വക്താക്കളെന്ന് നിരന്തരം വാദിക്കാറുണ്ട്. എങ്കിലും ഓരോ പ്രസ്ഥാനവും അതിലെ വ്യക്തികളും നിലനില്‍ക്കുന്ന കാലഘട്ടത്തിന്റെ മേല്‍ക്കോയ്മയുള്ള വൈജ്ഞാനിക ചിന്താധാരകളുടെ സ്വാധീനങ്ങള്‍ക്ക് വിധേയമാവാനുള്ള സാധ്യതകള്‍ തള്ളികളയാനാവില്ല. അങ്ങനെയാവുമ്പോള്‍ ഇസ്ലാമിന്റെ മൗലിക പ്രമാണങ്ങളോട് മാറ്റുരച്ചുനോക്കിക്കൊണ്ടാണ് പരിഷ്കര്‍ത്താക്കളും പ്രസ്ഥാനങ്ങളും തങ്ങളുടെ ഇസ്ലാമിനെക്കുറിച്ച വീക്ഷണം രൂപപ്പെടുത്തുന്നത്. അതിനാല്‍ അവയെ ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തിന്റെ ഭാഗമായി തന്നെ കാണേണ്ടതുണ്ട്.  

			4. മലയാളത്തില്‍ നവോത്ഥാനം എന്ന പദം എത്രത്തോളം അനുയോജ്യമാണ് എന്നും ആലോചിക്കേണ്ടതുണ്ട്. നവോത്ഥാനത്തിന് മുമ്പ് ഇസ്ലാമിന് ഇരുണ്ടകാലമായിരുന്നു എന്ന ധ്വനി നവോത്ഥാനം എന്ന പ്രയോഗത്തിലുണ്ട്. നവോത്ഥാന പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ തന്നെ ഈ ധാരണയില്‍ മാറ്റം വരുത്തിയത് കാണാന്‍ കഴിയും. ഉദാഹരണം, മജ്ലിസുത്തഅലീമില്‍ ഇസ്ലാമിയുടെ കീഴിലെ മദ്രസ പാഠപുസ്തകങ്ങളില്‍ പരിഷ്കര്‍ത്താക്കളുടെ ഭാഗത്ത് ഒരു കാലത്ത് മക്തി തങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. പിന്നീട് ചേര്‍ക്കപ്പെട്ടു. ഇത് കാര്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നതിലുള്ള വികാസമാണ്.
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			സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍

			ഉമ്മുല്‍ ഫായിസ

			മുസ്ലിം, സ്ത്രീ എന്നീ രണ്ടു ഗണങ്ങള്‍ പേറുന്ന വിശകലനപരമായ സങ്കീര്‍ണതയാണ് മുസ്ലിം സ്ത്രീയെ കുറിച്ചുള്ള  ചര്‍ച്ചകളുടെ നിര്‍ണായകമായ സാഹചര്യം. മുസ്ലിമായതു കൊണ്ടും  സ്ത്രീകളായതു കൊണ്ടും  ഇസ്ലാമിക ജീവിതത്തെ പ്രധാനമായി കാണുന്ന മുസ്ലിം സ്ത്രീകള്‍,  സൈദ്ധാന്തിക വിശകലനത്തിന്റെയും പൊതുവായനകളുടെയും സാഹചര്യത്തിലും സന്ദര്‍ഭത്തിലും നേരിടുന്ന പ്രശ്നങ്ങള്‍ വിശദമായി തന്നെ ആലോചിക്കേണ്ടതുണ്ട്. സമകാലിക ഫെമിനിസ്റ്റ് സംവാദങ്ങള്‍ ഈ പ്രശ്നത്തെ  കാണുന്നതെങ്ങനെയെന്നു പരിശോധിക്കാനാണ് ഇവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്.  മതേതരത്വത്തെ മുന്‍ നിര്‍ത്തിയുള്ള ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയത്തെയും  മതേതരാനന്തരമുള്ള ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയത്തെയും വായിച്ചുകൊണ്ടാണ് ഈ  അന്വേഷണം  നടത്തുന്നത്.

			ഇന്നത്തെ ഫെമിനിസം ഉയര്‍ന്നു വന്നത് ഇരുപതാം നുറ്റാണ്ടിന്റെ ആദ്യ ദശകങ്ങളില്‍ യുറോപ്പിലും അമേരിക്കയിലുമാണ്. ഫെമിനിസ്റ്റ് പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ പുതിയ വിഷയിസ്ഥാനങ്ങളെ മുന്‍ നിര്‍ത്തി കാലാ കാലങ്ങളില്‍ നിരവധി  മാറ്റങ്ങള്‍ക്ക്  വിധേയമാവുകയും നിരന്തരമായ ആത്മ വിമര്‍ശനങ്ങളിലുടെ കടന്നു പോകുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്. അതുകൊണ്ടു തന്നെ, മതേതരത്വം പോലുള്ള സാര്‍വ്വലൗകിക സങ്കല്‍പങ്ങളുടെ പ്രശ്നം തിരിച്ചറിയാന്‍ ഒരു പരിധിവരെ പുതിയ ഫെമിനിസ്റ്റ് സൈദ്ധാന്തികര്‍ക്ക് കഴിഞ്ഞു.  അതുവഴി മതജീവിതത്തെ  പ്രധാനമായി കാണുന്ന  വലിയൊരു വിഭാഗം സ്ത്രീകളെ ഫെമിനിസ്റ്റ് സിദ്ധാന്തങ്ങളില്‍ നിന്നും സമരങ്ങളില്‍ നിന്നും ഒഴിവാക്കുന്നതിനെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കുന്ന സാഹചര്യം ഫെമിനിസത്തിന് ഉണ്ടാവുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്.

			മുഖ്യധാരാ മതേതര ഫെമിനിസ്റ്റു കുട്ടായ്മകളില്‍ നിന്നു നേരിട്ട അന്യവല്‍ക്കരണത്തെ കുറിച്ച് പല ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റുകളും ആഫ്രോ അമേരിക്കന്‍ ഫെമിനിസ്റ്റുകളും ക്രിസ്ത്യന്‍ ഫെമിനിസ്റ്റുകളും നടത്തിയ വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ ഫെമിനിസത്തെ ഒരു മതേതരാനന്തര രാഷ്ട്രീയമാക്കി പരിവര്‍ത്തിപ്പിക്കുന്നതില്‍ മുഖ്യപങ്ക് വഹിച്ചിട്ടുണ്ട്. രണ്ടായിരത്തി പതിനാലില്‍ ഓക്സ്ഫോര്‍ഡ് യുണിവേഴ്സിറ്റി പ്രസ്സ് പ്രസിദ്ധികരിച്ച ഫെമിനിസ്റ്റ് എഡ്ജസ് ഓഫ് ഖുര്‍ആന്‍ എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റ് ചിന്തകയായ ആയിഷ ഹിദായത്തുള്ള അമേരിക്കയിലെ യുണിവേഴ്സിറ്റി പഠന കാലത്ത് ഒരേ സമയം ഫെമിനിസ്റ്റ് ആയും മുസ്ലിമായും നിലനില്‍ക്കാന്‍ കഴിയാതെ  സ്വത്വ പ്രതിസന്ധി നേരിട്ടതിനെ കുറിച്ച് എഴുതുന്നുണ്ട്. അങ്ങിനെയാണ് മുസ്ലിം സ്ത്രീ എഴുത്തുകാരായ  ആമിന വദൂദ്, രിഫത്  ഹസ്സന്‍, അസീസ അല്‍ ഹിബ്രി, ലൈല അഹ്മദ് തുടങ്ങിയവരുടെ എഴുത്തുകള്‍ ഹിദായത്തുള്ള വായിക്കുന്നത്. ഒരു സവിശേഷ മതത്തിന്റെ ഭാഗമായത് കൊണ്ട് മാത്രം ഫെമിനിസ്റ്റ് കുട്ടായ്മകളിലും ചര്‍ച്ചകളിലും നേരിടേണ്ടിവന്ന അന്യവല്‍കരണത്തില്‍ നിന്ന് മുക്തമാകാന്‍ ഈ പുതിയ വായനകള്‍ സഹായിച്ചതായി അവര്‍ പറയുന്നു. മുസ്ലിം സ്ത്രീയെ കുറിച്ചുള്ള  അന്വേഷണങ്ങളെ മുന്‍കൂര്‍ നിര്‍ണയിക്കുന്ന മതം/മതേതരം എന്ന ദ്വന്ദത്തിന്റെ പ്രശ്നമാണ് മതേതര ഫെമിനിസത്തിന്റെ അന്യവല്‍കരണത്തിന്റെ  പ്രധാന കാരണമായി ഹിദായത്തുള്ള അടക്കമുള്ളവര്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നത് .  

			മതം, മതേതരത്വം, ഫെമിനിസം  

			മതപരമായ ജിവിതം നയിക്കുന്ന സ്ത്രീകള്‍ സാമുഹ്യജിവിതത്തില്‍ നിര്‍ണായകമായ തിരുമാനങ്ങള്‍ എടുക്കുന്നവരല്ല എന്ന നിഗമനം ഫെമിനിസ്റ്റ് ചര്‍ച്ചകളെ ഏറെകാലം  ഭരിച്ചിരുന്നു. പക്ഷെ മതത്തിന്റെ തിരിച്ചു വരവുകാലം എന്ന് പൊതുവേ വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന ആയിരത്തി തൊള്ളായിരത്തി എണ്‍പതുകള്‍ക്ക്  ശേഷമുണ്ടായ സാമൂഹിക മാറ്റങ്ങള്‍ ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയത്തിന്  മതത്തെ കുറിച്ച സമീപനങ്ങളില്‍ പുതിയ തിരിച്ചറിവുകള്‍  നല്‍കി. നിക്കരാഗ്വയിലും ഇറാനിലും കിഴക്കന്‍ യുറോപ്പിലും നടന്ന മതത്തിന്റെ പൊതു രാഷ്ട്രീയ സാന്നിധ്യം ഇസ്ലാമിക/ക്രൈസ്തവ  പ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ ഭാഗമായ സ്ത്രീ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ കൂടി മുന്നേറ്റമായി തിരിച്ചറിയപ്പെടാന്‍ ഇടയാക്കി. അത് കൊണ്ട് തന്നെ മതം/ മതേതരത്വം എന്ന പ്രശ്നത്തെ കുറിച്ച് ഫെമിനിസ്റ്റ് സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ നിന്നുതന്നെ ധാരാളം വായനകള്‍ പുറത്ത് വന്നു. ആ പഠനങ്ങള്‍ പറഞ്ഞത്, മതേതരമായ ഒരു രാഷ്ട്രീയവും ജ്ഞാനശാസ്ത്രവും ഫെമിനിസ്റ്റ് അന്വേഷണങ്ങളെ അതിനിര്‍ണയിക്കുന്നുവെന്നാണ്. ഈ പുതിയ  വായനകള്‍ മതത്തെകുറിചുള്ള നിരവധി  മതേതര ധാരണകളെ പ്രതിസന്ധിയിലാക്കുകയും മതവുമായി ഫെമിനിസത്തിന് പുതിയൊരു സംഭാഷണം സാധ്യമാണെന്ന് തെളിയിക്കുകയും ചെയ്തു. ബിബ്ലിക്കല്‍ ഫെമിനിസം, ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസം തുടങ്ങിയ ചര്‍ച്ചകള്‍ ഇങ്ങനെയൊരു സാഹചര്യത്തിലാണ് കടന്നുവരുന്നത്.

			ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ഭാഗമായി നടന്ന ഈ  സംവാദങ്ങള്‍ നിരവധി രാഷ്ട്രീയ സാഹചര്യങ്ങളില്‍ പുനരാവിഷ്കരിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്. ഇറാനിലെ ഇസ്ലാമിക വിപ്ലവത്തെക്കുറിച്ച്  ജാനറ്റ് അഫാരിയും കെവിന്‍ ആന്റെഴ്സനും ചേര്‍ന്ന്  എഴുതിയ 'ഫൂക്കോ ആന്‍ഡ് ഇറാനിയന്‍ റെവല്യുഷന്‍: ജെന്റര്‍ ആന്റ് ദ സെഡക്ഷന്‍സ് ഓഫ് ഇസ്ലാമിസം' എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ പുതിയൊരു ലൈംഗിക രാഷ്ട്രീയത്തെ കുറിച്ച് സംസാരിച്ച മിഷേല്‍ ഫൂക്കോയും ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ പ്രധാന ശബ്ദങ്ങളില്‍ ഒന്നായ സിമോണ്‍ ഡി ബുവയും തമ്മിലെ സംവാദം വിശദമായി തന്നെ ചര്ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്. 

			ഫൂക്കോയും സിമോണ്‍ ഡി ബുവയും : ഇസ്ലാമിക വിപ്ലവത്തിലെ സ്ത്രീ യുറോപ്യന്‍ മാനവികവാദത്തിന്റെ വിമര്‍ശകനായ ഫൂക്കോയുടെ ഇറാനിയന്‍ വിപ്ലവത്തോടുള്ള ആഭിമുഖ്യം പ്രധാനമായും രണ്ടു പരിഗണനകളുടെ ഭാഗമായിരുന്നു. പതിനെട്ടാം നുറ്റാണ്ടിലും പത്തൊമ്പതാം നുറ്റാണ്ടിലും യുറോപ്പില്‍ നടന്ന ലിബറല്‍ വിപ്ലവങ്ങളും അതിനെ സാധ്യമാക്കുന്ന ജോണ്‍ ലോക്ക്, റുസ്സോ, ഇമ്മന്വല്‍ കാന്റര്‍, ഹെഗല്‍ തുടങ്ങിയവരുടെ നല്ല ഭരണകുടത്തെ കുറിച്ചുള്ള തത്വചിന്താ സമിപനങ്ങളും അടിസ്ഥാനപരമായി വ്യാവസായിക മുതലാളിത്തത്തെ തടഞ്ഞുനിര്‍ത്തുന്നതില്‍ പരാജയപ്പെട്ടതായി ഒന്നാമതായി ഫൂക്കോ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. രണ്ടാമതായി, ഈ വ്യാവസായിക മുതലാളിത്തത്തെ ചെറുത്തു നില്‍ക്കാന്‍ രംഗത്ത് വന്ന പത്തൊമ്പതാം നൂറ്റാണ്ടിലെ  മാര്‍ക്സിസവും സോഷ്യലിസവും സമഗ്രാധിപത്യ ഭരണകുടങ്ങളായി അധ:പതിക്കുകയും ചെയ്തു. എന്തിനധികം പറയുന്നു അമേരിക്കന്‍ സാമ്രാജ്യത്വത്തിനെതിരെ മുന്നാംലോക രാജ്യങ്ങളെ ചെറുത്തു നില്‍പിന് പ്രേരിപ്പിച്ച വിയറ്റ്നാമിലെയും കംബോഡിയയിലെയും മാര്‍ക്സിസ്റ്റ് സോഷ്യലിസ്റ്റ് പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ എല്ലാവിധ  ധാര്‍മിക പിന്തുണകളും  ഉണ്ടായിട്ടും സമഗ്രാധിപത്യ സ്വഭാവമുള്ള  ജനാധിപത്യ വിരുദ്ധ/ കേന്ദ്രികൃത ഭരണകൂടങ്ങളായി മാറുകയും ചെയ്തു. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഇറാനില്‍ നടക്കുന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ ഫൂക്കോയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം പാശ്ചാത്യ തത്വചിന്തക്കും പാശ്ചാത്യന്‍ വിപ്ലവ പദ്ധതികള്‍ക്കും  പുറത്തുള്ള ഒരു ലോക ഭാവനയെ ആവിഷ്കരിക്കാനുള്ള ശ്രമമായിരുന്നു. അതുകൊണ്ടാണ് ഫൂക്കോ പറഞ്ഞത് ഞാന്‍ ഇറാനില്‍ പോകുന്നത് കുറെ കാര്യങ്ങള്‍ പഠിക്കാന്‍ മാത്രമല്ല, തന്റെ ചരിത്രപരമായ ഭാരത്തെയും  മുന്‍വിധികളെയും  അറിയാനും അതിനെ കുറിച്ച് വിമര്‍ശനാത്മകമായി ചിന്തിക്കാനുമാണ്. അദ്ദേഹം ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തെ കുറിച്ച് പതിനഞ്ചോളം ലേഖനങ്ങള്‍ എഴുതുകയും ഇറാനില്‍ നടക്കുന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ പുതിയൊരു രാഷ്ട്രീയ ആത്മിയതയെ (Political Spiritualtiy) സാധ്യമാക്കുന്നുവെന്നും വാദിക്കുകയും ചെയ്തു.

			സിമോണ്‍ ഡി ബുവ, യാന്‍ പോള്‍ സാര്‍ത്രേ, റെയ്മണ്‍ ആരോണ്‍, മാക്സിം റോഡിന്‍സണ്‍ തുടങ്ങിയവര്‍ ഫൂക്കോയുടെ ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തെ കുറിച്ച നിരിക്ഷണങ്ങളെ ചോദ്യം ചെയ്തിരുന്നു. പാരിസില്‍ ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തെ കുറിച്ച് നടന്ന മിക്ക സംവാദങ്ങളിലും ഫൂക്കോ  ഒറ്റക്കായിരുന്നു. മുസ്ലിം സ്ത്രീയുടെ രാഷ്ട്രീയ പദവിയുടെ പ്രശ്നങ്ങള്‍ ആയിരുന്നു സിമോണ്‍ ഡി ബുവയും ഫൂക്കോയും തമ്മിലുള്ള സംവാദത്തിലുണ്ടായിരുന്നത്. ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തിനകത്ത് സ്ത്രീകള്‍ ധാരാളമായി രംഗത്ത് ഉണ്ടായിരുന്നെങ്കിലും അതൊക്കെ തെറ്റായ ദിശയിലാണ് സംഘടിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളത് എന്നാണ് സിമോണ്‍ ഡി ബുവ കരുതിയത്. നിര്‍ബന്ധിത തലമറക്കല്‍ നടത്താനാണു ഇസ്ലാമിക വിപ്ലവകാരികള്‍ ശ്രമിക്കുന്നതെന്നും ബുവ നിരീക്ഷിച്ചു. ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തെ കുറിച്ച് സിമോണ്‍ ഡി ബുവയുടെ പ്രസ്താവന ഫൂക്കോ സ്വന്തം ഇറാന്‍ അനുഭവത്തിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ കാര്യമായെടുത്തില്ല. അതുകൊണ്ടുതന്നെ തന്റെ നിലപാടുകള്‍ക്ക് കൂടുതല്‍ ആധികാരികത കിട്ടാന്‍ ഇറാനിലേക്ക് പോവാന്‍ ബുവ ഒരു ഘട്ടത്തില്‍ ശ്രമിക്കുകയും ആരോഗ്യ കാരണങ്ങളാല്‍ മാറ്റി വെക്കുകയും ചെയ്തു. ഇറാനിലെ വിപ്ലവ പ്രസ്ഥാനത്തിനകത്തു സ്ത്രീകള്‍ അനുഭവിക്കുന്ന ബുദ്ധിമുട്ടുകളെ കുറിച്ച് ബുവ ധാരാളം എഴുതുകയും പത്രക്കുറിപ്പുകള്‍ പുറത്തിറക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു. 

			ബുവയുടെ കാഴ്ചപ്പാടുകള്‍ ഒന്നാമതായി മതത്തെ കുറിച്ചും രണ്ടാമതായി പാശ്ചാത്യ ഇതര സമുഹങ്ങളെ കുറിച്ചുമുള്ള ധാരണക്കുറവായിട്ടാണ് ഫൂക്കോ മനസ്സിലാക്കിയത്. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ വിമര്‍ശകര്‍ വിശിഷ്യ മാക്സിം റോഡിന്‍സന്‍ മതഭ്രാന്തിനെ ആത്മിയതയായി തെറ്റിദ്ധരിക്കരുതെന്ന് വാദിച്ചു. മാര്‍ക്സിന്റെ 'മതം മനുഷ്യനെ മയക്കുന്ന കറുപ്പാണ്' എന്ന കാഴ്ചപ്പാട് യുറോപ്പിലെ പത്തൊമ്പതാം നുറ്റാണ്ടിലെ മുതലാളിത്തത്തിന്റെ വളര്‍ച്ചയുടെ കാലത്തു നടത്തിയ ഒരു നിരിക്ഷണമാണെന്നും അക്കാലഘട്ടത്തില്‍ തൊഴിലാളികളെ അവരുടെ ദുര്‍വിധി ഏറ്റുവാങ്ങാന്‍ പഠിപ്പിച്ച പ്രത്യേക രീതിയിലുള്ള  സ്റ്റേറ്റിനെയും ചര്‍ച്ചിനെയും കുറിച്ചാണ് ആ നിരീക്ഷണമെന്നും ഫൂക്കോ പ്രതിവചിച്ചു. മാര്‍ക്സിന്റെ  പ്രസ്താവന മതത്തെയും ക്രിസ്ത്യാനിറ്റിയെയും കുറിച്ച എല്ലാ കാലഘട്ടത്തിലെക്കുമുള്ള സാര്‍വ്വലൗകിക പ്രസ്താവന അല്ലെന്നും ഫൂക്കോ നിരിക്ഷിച്ചു. 

			ഈയൊരു സംവാദത്തെ  കുറിച്ച് എഡ്വേര്‍ഡ് സൈദ് പിന്നീട്  പറഞ്ഞത് ഒരു ഘട്ടത്തിലും ഇസ്ലാമും സ്ത്രീയും എന്ന പ്രശ്നത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയമായ  സങ്കീര്‍ണതയെ കുറിച്ച് ബുവ ബോധവതി ആയിരുന്നില്ല എന്നാണ്. അള്‍ജീറിയന്‍ കൊളോണിയലിസത്തെ കുറിച്ച് ബുവ പുലര്‍ത്തിയ ലളിത സമീപനങ്ങള്‍ തന്നെയാണ് ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തെ നിര്‍ബന്ധിത തല മറക്കലിന്റെ പ്രശ്നമായി ചുരുക്കുന്നതിലും ഉള്ളതെന്ന് സൈദ് നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്. മാത്രമല്ല അമേരിക്കന്‍ പിന്തുണയുള്ള റിസ ഷാ പഹ്ലവിയുടെ മതേതര ഏകാധിപത്യ ഭരണം നടത്തിയ സ്ത്രീകളുടെ  നിബന്ധിത തലതുറന്നിടലിനെ പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കാന്‍ ബുവ ഒരിക്കലും തയ്യാറായതുമില്ല. 

			ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തെ കുറിച്ചും ഇസ്ലാമിക വിപ്ലവത്തിലെ സ്ത്രീ പദവിയെ കുറിച്ചും നടന്ന സംവാദങ്ങള്‍ പരിശോധിച്ചാല്‍ ഫെമിനിസ്റ്റ് പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ നടന്ന ആശയ സംഘര്‍ഷത്തിന്റെ പ്രത്യേകതകള്‍ മനസിലാകും. പില്‍കാലത്ത് ഇറാനെ കുറിച്ച തന്റെ നിലപാടില്‍ ഫൂക്കോ പല മാറ്റങ്ങളും വരുത്തിയെങ്കിലും വിപ്ലവം നടന്നുകൊണ്ടിരിക്കുമ്പോള്‍ സംഭവിച്ച ആശയ സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍ ഇസ്ലാമും സ്ത്രീ രാഷ്ട്രീയവുമായി ബന്ധപെട്ട  പ്രധാനപ്പെട്ട ചില പ്രശ്നങ്ങള്‍ ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവന്നു എന്നതില്‍ തര്‍ക്കമില്ല.

			ഫെമിനിസത്തിന്റെ, മതത്തെ കാണാന്‍ കഴിയാത്ത വിമോചനപദവി ഉണ്ടായിവരുന്നത് ഒരു പ്രത്യേകരീതിയിലുള്ള മതേതര  കാഴ്ചപ്പാടിന്റെ ഉള്ളിലുടെയാണ്. അതുകൊണ്ടായിരിക്കാം യുറോപ്യന്‍ നവോത്ഥാനം, ജ്ഞാനോദയം തുടങ്ങിയ പരികല്‍പനകളെ വിമര്‍ശിച്ച ഫൂക്കോക്ക് മുസ്ലിം സ്ത്രീകളെ കുറിച്ചുള്ള തന്റെ നാട്ടുകാരായ ഫെമിനിസ്റ്റുകളോട് സംഘര്‍ഷപ്പെടേണ്ടി വന്നത്. മാത്രമല്ല, യുറോപ്യന്‍ മതേതരത്വത്തിനകത്തെ ജൂത ക്രൈസ്തവ പാരമ്പര്യം ഇസ്ലാം അടക്കമുള്ള മറ്റു മതങ്ങളെ സ്വയം  ആവിഷ്ക്കാര സാധ്യതകളില്‍ നിന്ന് തടഞ്ഞു നിര്‍ത്തുകയും ചെയ്യുന്നുവെന്നു കാണാം. അത്കൊണ്ട് തന്നെ മതേതര  ഫെമിനിസത്തിനുള്ള പരിമിതി മതേതരത്വത്തിന്റെ  സാമൂഹിക സ്ഥാനത്തിന്റെയും ജ്ഞാനശാസ്ത്രത്തിന്റെയും  പരിമിതിയാണെന്ന വിമര്‍ശനവും ഉയര്‍ന്നു.  മതേതരത്വത്തെ അതിന്റെ പ്രശ്നകരമായ നിലപാടുകളില്‍ നിന്ന് വിടര്‍ത്തി  മാറ്റാനും, മതവും മതേതരത്വവും പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന ഇടങ്ങളെ  സൂക്ഷമമായി സമീപിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന വൈജ്ഞാനികവും രാഷ്ട്രീയവുമായ  ഇടപാടായി ഫെമിനിസത്തെ പുനര്‍നിര്‍ണയിക്കാനും  ഫെമിനിസ്റ്റ് സൈദ്ധാന്തികരില്‍ പലരും പില്‍കാലത്ത് ശ്രമിച്ചു.  

			ആയിരത്തി തൊള്ളായിരത്തി എണ്‍പതുകള്‍ക്ക് ശേഷം ഫെമിനിസം  മതേതരത്തിന്റെ നിര്‍ണയ വാദങ്ങളില്‍  നിന്ന് കുതറിമാറി  മതങ്ങളുമായുള്ള സംവാദം തുടങ്ങുമ്പോള്‍ അത് എളുപ്പം സാധ്യമായ ഒരു ഭാവി രാഷ്ട്രീയമായിരുന്നില്ല. തിരിഞ്ഞു നോക്കുമ്പോള്‍  അനേകം പുതിയ   സൂക്ഷ്മവൈരുധ്യങ്ങളെ മതവും ഫെമിനിസവും തമ്മിലെ പുതിയ ബാന്ധവം പുറത്തു കൊണ്ടു വന്നത്  നാം കാണുന്നു. 

			ഇസ്ലാമും ഫെമിനിസവും: പരസ്പര ബന്ധത്തിന്റെ സാധ്യതകള്‍ 

			നേരത്തെ സൂചിപ്പിച്ചത് പോലെ മതേതരത്വത്തിന്റെ  ജ്ഞാനശാസ്ത്രപരമായ തീര്‍പ്പുകളെ മറികടന്ന പല ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയ നിലപാടുകളും  ആയിരത്തി തൊള്ളായിരത്തി എണ്‍പതുകള്‍ മുതല്‍ക്കുതന്നെ, പുതിയ രീതിയില്‍ ഉള്ള ഒരു ബന്ധം ഇസ്ലാം അടക്കമുള്ള മതങ്ങളുമായി സങ്കല്‍പിച്ചു തുടങ്ങിയിരുന്നു. എന്നാല്‍ ഇത് മറ്റൊരു സംഘര്‍ഷ മേഖലയാണ് തുറന്നു വെച്ചത്.  അതുകൊണ്ട് തന്നെ ഈ പുതിയ ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ  പ്രത്യേകതകള്‍ പരിശോധിച്ചാല്‍ അത്ര എളുപ്പമുള്ള സംവാദവും ചര്‍ച്ചയുമല്ല കാണാന്‍ കഴിയുക. എന്താണ് ഇസ്ലാം? എന്താണ് ഫെമിനിസം? തുടങ്ങിയ ചോദ്യങ്ങളെ കുറിച്ച്   ഇസ്ലാമിക പഠനത്തിലും ഫെമിനിസ്റ്റ് പഠനത്തിലും ഇടപെടുന്നവര്‍  രൂക്ഷമായ സംവാദങ്ങള്‍ തന്നെ ഉയര്‍ത്തിവിട്ടിരുന്നു. 

			ഉദാഹരണമായി ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസം എന്ന വാക്കിന്റെ സാധുതയെ പറ്റി നടന്ന സംവാദങ്ങള്‍ നോക്കുക. ആമിന വദൂദിനെ പോലെയുള്ള ഒരു പ്രധാനപ്പെട്ട ഖുര്‍ആന്‍ പണ്ഡിത രണ്ടായിരത്തി അഞ്ചുവരെ ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റ് എന്ന ലേബല്‍ ഉപയോഗപ്പെടുത്താന്‍ വിസമ്മതിച്ചിരുന്നു. ഫെമിനിസത്തിന്റെ മതേതര ശാഠ്യങ്ങള്‍, കോളനിവല്‍ക്കരണവും വംശീയതയും  ഫെമിനിസവും തമ്മിലെ ബന്ധങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ നിരവധി പ്രശ്നങ്ങള്‍ ഇതിനു കാരണമായി അവര്‍ പറയുമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ഇപ്പോള്‍ പഴയ സംശയങ്ങള്‍ നിലനിറുത്തി കൊണ്ടുതന്നെ വിവരണത്തിനുള്ള  ലേബല്‍ എന്ന നിലയില്‍ വദൂദ് ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസം എന്ന വാക്ക് ഉപയോഗിക്കുന്നതായി കാണാം. 

			മറ്റൊരു പ്രധാനപ്പെട്ട ഖുര്‍ആന്‍ പണ്ഡിതയായ അസ്മ ബര്‍ലാസ് ഇപ്പോഴും ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റ് എന്ന വിശേഷണം ഉപയോഗിക്കാന്‍ വിസമ്മതിക്കുന്നുണ്ട്. മാര്‍ഗോ ബദ്രന്‍, മറിയം കുക്ക് തുടങ്ങിയ പാശ്ചാത്യ ഫെമിനിസ്റ്റ് ഗവേഷകര്‍ ഉണ്ടാക്കിയെടുത്തതാണ് ആ വിശേഷണം എന്നും ബര്‍ലാസ് പറയുന്നു.  പല പ്രദേശങ്ങളില്‍ വ്യത്യസ്തമായി നിലനിന്ന മുസ്ലിം സ്ത്രീ ആക്ടിവിസങ്ങളെ ബദ്രാന്‍ ഇസ്ലാമിക് ഫെമിനിസം എന്ന ഒരൊറ്റ കള്ളിയിലേക്ക് ഒതുക്കുകയായിരുന്നു എന്ന വിമര്‍ശനം ബര്‍ലാസ് ഉന്നയിക്കുന്നു. അതുകൊണ്ട് തന്നെ, ഇസ്ലാമും ഫെമിനിസവും സാധ്യമാക്കുന്ന സംഭാഷണത്തെയും ഇസ്ലാമിന്റെ പ്രത്യേകതയെയും ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസം എന്ന വിശേഷണം ലഘൂകരിക്കുന്നുവെന്നു ബര്‍ലാസ്  കരുതി. 

			ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസം എന്ന വിശേഷണത്തെ കുറിച്ച സംവാദം പോലെ തന്നെ പ്രശ്നഭരിതമാണ് ഇന്നത്തെ ഇസ്ലാമിക സ്ത്രീ പഠന മേഖല. വ്യാഖ്യാന ശാസ്ത്രം, നരവംശ ശാസ്ത്രം തുടങ്ങിയ മേഖലയില്‍ ഇപ്പോള്‍ വികസിക്കുന്ന ഈ സംവാദം ദിര്‍ഘമായി തന്നെ പഠനത്തിനും അന്വേഷണത്തിനും വിധേയമാക്കേണ്ടതുണ്ട്. മതത്തിനകത്ത് സ്ത്രീക്ക് സ്വയം സംസാരിക്കാന്‍ കഴിയും എന്ന വീക്ഷണം ഉയര്‍ത്തി പിടിക്കുന്ന   മതേതരാനന്തര  ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയം അതിശക്തമായി വികസിക്കുമ്പോഴും  

			അതെങ്ങനെ സാധ്യമാകുന്നു  എന്ന  ചര്‍ച്ച അതീവ സങ്കിര്‍ണവും സൂക്ഷ്മ വായനകളും അടങ്ങിയതാണ്. അതിനെ കുറിച്ച് കൂടുതല്‍ അറിയാന്‍  ഖുര്‍ആന്റെ സ്ത്രീപക്ഷ വായനകളെ കുറിച്ച് നടക്കുന്ന പുതിയ സംവാദങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാം.

			  ഖുര്‍ആനും സ്ത്രീയും : വായനയിലെ സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍

			 കഴിഞ്ഞ ദശകങ്ങളിലെ  ഇസ്ലാമിക സ്ത്രീവാദികളുടെ ഖുര്‍ആന്‍ വ്യാഖ്യാനങ്ങളെ സമഗ്രമായി വിശകലനം ചെയ്യുന്ന പഠനമാണ് 'ഫെമിനിസ്റ്റ് എഡ്ജസ് ഓഫ് ഖുര്‍ആന്‍' എന്ന പുസ്തകം. സാന്‍ ഫ്രാന്‍സിസ്കോ യുണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഇസ്ലാമിക് സ്റ്റ്ഡിസില്‍ അസി. പ്രോഫസ്സരായ ആയിഷ ഹിദായത്തുള്ളയുടെ ആദ്യത്തെ പുസ്തകമാണ് ഇത്.

			കഴിഞ്ഞ രണ്ടു ദശകമായി വികസിക്കുന്ന  സ്ത്രീപക്ഷ ഖുര്‍ആന്‍ വ്യാഖ്യാനങ്ങളെ വിശകലന വിധേയമാക്കുന്ന ആദ്യത്തെ പുസ്തകമാണ് ഇത്. ഖുര്‍ആന്റെ സ്ത്രീ വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ എന്ന നിലയില്‍, ഖുര്‍ആനിക സുക്തങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വിശദമായ ഗവേഷണം നടത്തിയ ആമിന വദുദ്, രിഫത്ത് ഹസ്സന്‍, അസിസ അല്‍ ഹിബരി, അസ്മ ബര്‍ലാസ്, കേഷിയ അലി, സാദിയ ഷെയ്ഖ് തുടങ്ങിയവരുടെ പഠനങ്ങളാണ് ഈ പുസ്തകത്തില്‍ വിശകലനം ചെയ്യുന്നത്. സൗത്ത് ആഫ്രിക്ക കേന്ദ്രീകരിച്ച് പഠനം നടത്തുന്ന സാദിയ ഷെയ്ക്ക് ഒഴികെയുള്ള എല്ലാവരും  ഇപ്പോള്‍ അമേരിക്ക കേന്ദ്രീകരിച്ചു ഗവേഷണം നടത്തുന്നവരാണ്. ഹിദായത്തുള്ളയുടെ അഭിപ്രായ പ്രകാരം  പ്രധാനമായും മൂന്നു രീതിശാസ്ത്രമാണ് ഫെമിനിസ്റ്റ് ഖുര്‍ആന്‍ വ്യാഖ്യാതാക്കള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നത്.

			ചരിത്രപരമായ സന്ദര്‍ഭത്തെ മുന്‍ നിര്‍ത്തിയുള്ള വായനകള്‍ 

			ഖുര്‍ആനിലെ ഓരോ സുക്തത്തിന്റെയും ചരിത്രപരമായ  അവതരണ പശ്ചാത്തലം മുന്‍ നിര്‍ത്തി അതിനെ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്ന രിതിയാണ് ഈ വായന. ഖുര്‍ആന്‍ അവതരിച്ച സമുഹത്തില്‍ സ്ത്രീകളോട് ഉണ്ടായ നിലപാടാണ് ഖുര്‍ആനിലെ ചില പ്രത്യേക പ്രയോഗങ്ങള്‍ക്ക്  കാരണം എന്നും അത് കൊണ്ട് ചരിത്രപരമായ ഒരു വായന അനിവാര്യമാണ് എന്നുമാണ് ആമിന വദൂദ് വാദിക്കുന്നത്. ഈ ചരിത്ര വായനയിലൂടെ മാറുന്ന സാഹചര്യങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച് ഖുര്‍ആനെ വായിക്കാനുള്ള പുതിയ സാധ്യതയാണ് തുറന്നു വരുന്നതെന്ന് വദൂദിനെ പിന്തുടര്‍്ന്ന് അസ്മ ബര്‍ലാസും വാദിക്കുന്നു. ഏഴാം നൂറ്റാണ്ടിലെ അറേബ്യന്‍ ജനതയെ നേരിട്ട് അഭിസംബോധന ചെയ്യുന്നത്, എല്ലാ കാലത്തേക്കുമുള്ള ജനങ്ങളെ അഭിസംബോധന ചെയ്യുന്നത് എന്നിങ്ങനെ ഖുര്‍ആന്‍  സുക്തങ്ങളെ രണ്ടായി തരം തിരിച്ചു വായിക്കുകയും ഇതിലുടെ മാറുന്ന സാഹചര്യങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ച് ഖുര്‍ ആന്റെ പുന:ര്‍ വായനക്കുള്ള ശ്രമങ്ങള്‍ നടത്തുകയും ഇതിന്റെ ഭാഗമായി ചെയ്യുന്നു.

			ഉദാഹരണത്തിന്, പുരുഷന് സ്ത്രീകളുടെ മേല്‍ നിയന്ത്രണാധികാരമുണ്ട് എന്ന് പൊതുവേ വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെടുന്ന ഖുര്‍ആനിലെ നാലാം അദ്ധ്യായത്തിലെ മുപ്പത്തി നാലാം സൂക്തം ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റുകള്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നത് ശ്രദ്ധിക്കുക. ബര്‍ലാസിന്റെു അഭിപ്രായ പ്രകാരം, ഭാര്യക്ക് 'സാമ്പത്തിക സംരക്ഷണം'  നല്‍കാനാണ് ഖുര്‍ആന്‍ ഭര്‍ത്താവിനോട് ആവശ്യപ്പെടുന്നത്. ഇതൊരിക്കലും കുടുംബത്തിന്റെ അധികാരം ഭര്‍ത്താവിനാണ് എന്ന് അര്‍ത്ഥമാക്കുന്നില്ല. ഭുരിഭാഗം മുസ്ലിംകളും പുരുഷനാണ് കുടുംബത്തിന്റെ തലവന്‍/നാഥന്‍  എന്ന് വിശ്വസിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും ഖുര്‍ആന്‍ അങ്ങനെയാവാന്‍ നിഷ്കര്‍ഷിക്കുന്നില്ല എന്നാണ് ബര്‍ലാസ് പറയുന്നത്. 

			ആമിന വദൂദ് ഇതിനെ കുറച്ചുകുടി വികസിപ്പിച്ചുകൊണ്ട് എഴുതുന്നു: 'ഇവിടെ പുരുഷന് സ്ത്രികള്‍ക്ക്  മേല്‍ 'സാമ്പത്തിക സംരക്ഷണ'ത്തിനുള്ള ഉത്തരവാദിത്വമുണ്ട് എന്നു ഖുര്‍ആന്‍ പറയുന്നത് രണ്ടു വ്യവസ്ഥയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്. ഒന്ന്, പുരുഷന് ലഭിച്ചിരിക്കുന്ന 'മുന്‍ഗണന' (പുരുഷന് സ്ത്രീയുടെ ഇരട്ടി സ്വത്ത് 'അനന്തരാവകാശ'മായി നല്‍കാനുള്ള ശാസന)  യുടെ അടിസ്ഥാനമാണ്. ഭാര്യയെ സഹായിക്കാന്‍ പുരുഷന്‍ തന്റെ സമ്പത്തില്‍ നിന്നും എത്രയാണ് ചിലവാക്കുന്നത് എന്നതാണ് രണ്ടാമത്തേത്. 'അപ്പോള്‍ ഈ രണ്ടു സാഹചര്യവും നിലനില്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍  പുരുഷന് സ്ത്രീയുടെ മേല്‍ 'സാമ്പത്തിക സംരക്ഷണത്തിനുള്ള ഉത്തരവാദിത്വം' ഇല്ല എന്ന് വദൂദ് അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

			അസീസ് ഹിബ്രിയുടെ അഭിപ്രായപ്രകാരം സാമ്പത്തികമായും വിദ്യാഭ്യാസപരമായും വൈദഗ്ധ്യമുള്ള പുരുഷന് സ്ത്രീയെ ഉപദേശിക്കാം എന്നാണ് ഈ സൂക്തത്തിന്റെ അര്‍ത്ഥം. അപ്പോള്‍ സാമ്പത്തിക ശേഷിയില്ലാത്ത പുരുഷന് സാമ്പത്തിക ഭദ്രതയുള്ള സ്ത്രീയുടെ മേലോ, അഭ്യസ്തവിദ്യരല്ലാത്ത ആണുങ്ങള്‍ക്ക് ജ്ഞാനിയായ സ്ത്രീയുടെ മേലോ, പുരുഷന്‍ എന്ന നിലയില്‍ വിശേഷ  അധികാരം ഇല്ല എന്നാണ് ഹിബ്രി നിരീക്ഷിക്കുന്നത്.  

			പാഠാന്തര വായനകള്‍ 

			ഖുര്‍ആനിക  സുക്തങ്ങളെ പരസ്പരം ബന്ധപ്പെടുത്തി വായിക്കുന്ന രിതിയാണ് പാഠാന്തരവായന. ഇസ്ലാമിക പ്രമാണങ്ങളിലെ പ്രാഥമികവും അടിസ്ഥാനവുമായ ഗ്രന്ഥം എന്ന നിലയില്‍ ഖുര്‍ആനിക വചനങ്ങളിലൂടെ തന്നെ ഖുര്‍ആനെ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നതാണ് കുടുതല്‍ അനുയോജ്യം. ഖുര്‍ആനിക സന്ദേശങ്ങളുടെ ആകത്തുക എന്ത് എന്നും അത് എങ്ങനെയാണ് മറ്റു ഖുര്‍ആനിക സുക്തങ്ങളെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത് എന്നും ഈ രിതിശാസ്ത്രം പരിശോധിക്കുന്നു. ഉദാഹരണമായി, ലിംഗനീതിയെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്നു എന്നത് ഖുര്‍ആന്റെ മൊത്തത്തിലുള്ള സന്ദേശമാണെന്ന് കരുതുക. 

			അപ്പോള്‍ എല്ലാ ഖുര്‍ആനിക വചനങ്ങളും ലിംഗനിതി എന്ന ഖുര്‍ആനിക സന്ദേശത്തെ സാധൂകരിക്കുന്നുണ്ടോ എന്നത് പ്രധാനപ്പെട്ട ഒരു അന്വേഷണ വിഷയമായി മാറുന്നു.  ഖുര്‍ആനിലുടനീളം പറയുന്ന ലിംഗനീതിയെ  വിവരിക്കുന്നതിന് വേണ്ടിയാണ് ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റുകള്‍ പ്രധാനമായും ഈ രിതി പിന്തുടരുന്നത്. ഉദാഹരണത്തിന്, പുരുഷന്റെ സ്ഥാനം ഉയര്‍ത്തിക്കാട്ടാന്‍ വേണ്ടി പൊതുവേ ചുണ്ടിക്കാട്ടാറുള്ള മനുഷ്യ സൃഷ്ടിപ്പിനെ കുറിച്ച സുക്തത്തിന്റെ സ്ത്രീപക്ഷ വായനകള്‍ ശ്രദ്ധിക്കുക. രിഫത്ത് ഹസ്സന്റെ അഭിപ്രായപ്രകാരം,  ഒരേ സമയത്ത് ഒരേ നഫ്സില്‍ (ശരീരം) നിന്നാണ് പെണ്ണിനേയും ആണിനേയും സൃഷ്ടിച്ചത് എന്നാണ് ഖുര്‍ആന്‍ പറയുന്നത്. ആദ്യത്തെ സ്ത്രീയെ സൃഷ്ടിച്ചത് പുരുഷനില്‍ നിന്നല്ലെന്നും സ്വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ നിന്നും പുറത്താകാനുള്ള കാരണം സ്ത്രീ അല്ലെന്നും എന്നതിലേക്കുള്ള സൂചനയാണ്  ഇതിലുടെ ലഭിക്കുന്നത് എന്നും അവര്‍ വ്യക്തമാക്കി. ഇസ്രായേലിയാത് എന്ന് വിശേഷിപ്പിക്കുന്ന പൂര്‍വ്വ വേദങ്ങളുടെ  സ്വാധിനമാണ് ഇസ്ലാമിക ഭാവനയില്‍  ഹവ്വയെ ആദമിന്റെ നട്ടെല്ലില്‍ നിന്നും സൃഷ്ടിച്ചത് എന്ന പ്രചാരണത്തിനു ആക്കം കുട്ടിയതെന്നും അവര്‍ പറയുന്നു. ഇത്തരത്തില്‍ സ്ത്രീയെ 'കുറഞ്ഞ'വളായി ചിത്രികരിക്കുന്ന വ്യാഖ്യാനങ്ങളെ അവര്‍ ആണിനേയും പെണ്ണിനേയും തുല്യരായിക്കണക്കാക്കുന്ന മറ്റു ഖുര്‍ആനിക  സുക്തങ്ങള്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടി മറികടക്കുന്നു. ഇസ്ലാം പറയുന്നത് അന്ത്യദിനത്തില്‍ മനുഷ്യരുടെ ചെയ്തികള്‍ക്കാണ്  ദൈവം പ്രതിഫലം നല്കുന്നത് എന്നാണ്.  അത്കൊണ്ട്, ലിംഗവ്യത്യാസത്തെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള വിവേചനപരമായ വ്യാഖ്യാനങ്ങളോട് യോജിക്കാന്‍ സാധിക്കില്ലെന്ന് രിഫത് ഹസന്‍  അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 

			ഏകദൈവം എന്ന സങ്കല്‍പ്പത്തെ മുന്‍ നിര്‍ത്തിയുള്ള വായനകള്‍ 

			ദൈവം ഒന്നാണ്, അവനു തുല്യനായി ആരുമില്ല എന്ന ദൈവശാസ്ത്ര വീക്ഷണത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി  ഖുര്‍ആനിക വചനങ്ങളെ വ്യാഖ്യാനിക്കുന്ന രിതിയാണിത്. ഇത് പ്രകാരം ദൈവത്തിനു തുല്യനായി ആരെയും പങ്ക് ചേര്‍ക്കുന്നത് വന്‍പാപങ്ങളില്‍ ഒന്നാണ്. അത്കൊണ്ടു തന്നെ  പുരുഷനെ ദൈവ തുല്യനായി കാണുന്ന സങ്കല്‍പ്പം പാപമാണ് എന്നും ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റുകള്‍ വാദിക്കുന്നു. 

			പുരുഷന് സ്ത്രീകളുടെ മേല്‍ നിയന്ത്രണാധികാരമുണ്ട് എന്ന് പൊതുവേ വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെടുന്ന നാലാം അദ്ധ്യായത്തിലെ മുപ്പത്തിനാലാം സുക്തം അടിസ്ഥാനപരമായി ഏകദൈവ സങ്കല്‍പ്പത്തിന്  വിരുദ്ധമാണ് എന്നാണ് സാദിയ ഷെയ്ഖ് ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നത്. വിശ്വാസിയായ സ്ത്രീയും ദൈവവും തമ്മിലുള്ള ബന്ധത്തില്‍ പുരുഷന്റെ അധികാരവും മേധാവിത്ത്വവും അടിചേല്‍പ്പിക്കുന്നതിനെയാണ് ഇവിടെ ഷെയ്ഖ് പ്രശ്നവല്‍ക്കരിക്കുന്നത്. 

			എന്നാല്‍ കഴിഞ്ഞ രണ്ടു ദശകമായി വികസിച്ച ഈ മൂന്നു വായനാരീതികള്‍ക്കും  നിരവധി പരിമിതികള്‍ ഉണ്ടെന്നു ഇസ്ലാമിക സ്ത്രീവാദികളിലെ തന്നെ  രണ്ടാം തലമുറയിലെ പ്രധാന സൈദ്ധാന്തിക  ശബ്ദങ്ങളായ കേഷിയ അലിയും ആയിഷ ഹിദായത്തുള്ളയും ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ഇത് സൂചിപ്പിക്കുന്നത് ഇസ്ലാമിക സ്ത്രീ പഠന മേഖലയിലെ മറ്റൊരു സൈദ്ധാന്തിക  പ്രതിസന്ധിയിലേക്കാണ്.  

			കേഷിയ അലിയുടെയും ആയിഷ ഹിദായത്തുള്ളയുടെയും  വിമര്‍ശനങ്ങള്‍  

			കേഷിയ അലി ആദ്യകാല ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റ് വായനകള്‍ എങ്ങിനെയാണ്  പ്രവാചകചര്യയും പ്രവാചക വചനങ്ങളും കൈകാര്യം ചെയ്തത് എന്ന് നോക്കുമ്പോള്‍ ആയിഷ  ഹിദായത്തുള്ള ഫെമിനിസ്റ്റ് സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍  എങ്ങിനെയാണ് ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റ് വായനയില്‍ കടന്നു വരുന്നതെന്ന് പരിശോധിക്കുന്നു. 

			സ്ത്രീപക്ഷ വായനയിലൂടെ ഖുര്‍ആന്റെ  ആണ്‍കോയ്മാ സ്വഭാവമുള്ള വായനയെ  കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്ന ഇസ്ലാമിക സ്ത്രീവാദ  വ്യാഖ്യാന രിതി  ശാസ്ത്രത്തിന് പുരുഷ കേന്ദ്രീകൃതമായ ഖുര്‍ആനിന്റെ അടിസ്ഥാന സ്വഭാവത്തെ മാറ്റാന്‍ സാധിക്കില്ല എന്നാണ് കേഷിയ അലി പ്രസ്താവിക്കുന്നത്. ഉദാഹരണത്തിന് വിവാഹം, വിവാഹ മോചനം, ബഹുഭാര്യത്വം തുടങ്ങിയവ പ്രതിപാദിക്കുന്ന സുക്തങ്ങള്‍ അവര്‍ ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ആധുനിക ലിബറല്‍ മുല്യങ്ങള്‍ക്ക് പ്രാധാന്യം കല്‍പ്പിച്ചു കൊണ്ട് നാം ഖുര്‍ആനെ  വായിക്കുന്നത് കൊണ്ടാണ് ഈ സൂക്തങ്ങളെ മറികടക്കാന്‍  ലിംഗ സമത്വം ഖുര്‍ആനില്‍ നമുക്ക് ആവശ്യമായി വരുന്നത് എന്നും അലി വിമര്‍ശിക്കുന്നു. അതുകൊണ്ട് തന്നെ പൂര്‍വ്വാധുനിക ഗ്രന്ഥമായ ഖുര്‍ആനില്‍ സമകാലിക രാഷ്ട്രീയം തിരയുന്നത് കേഷിയ അലി ശരിയായ ഫെമിനിസ്റ്റ് വായനയായി കണക്കാക്കുന്നില്ല.

			ഖുര്‍ആന്റെ സ്ത്രീപക്ഷ  വായനയിലൂടെ  സ്ത്രീ പുരുഷ സമത്വവും നീതിയും  ആവശ്യപ്പെടുന്നതിനു പകരം, ഇന്നത്തെ സമൂഹത്തിലെ സ്ത്രീ പുരുഷ സമത്വ സങ്കല്‍പ്പങ്ങളും സ്ത്രീ പുരുഷ ബന്ധങ്ങളെ കുറിച്ച് പ്രതിപാദിക്കുന്ന ഖുര്‍ആനിക വചനങ്ങളും തമ്മില്‍ സാധ്യമായ വ്യത്യാസം മനസ്സിലാക്കിക്കൊണ്ടുള്ള ഒരു സമീപനമാണ് നാം എടുക്കേണ്ടത്  എന്നാണ് അലി  അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്. 

			മാത്രമല്ല അലിയുടെ വീക്ഷണപ്രകാരം ഇന്നത്തെ പല ഫെമിനിസ്റ്റ്  വായനകളും ഖുര്‍ആനെ ഒരു പ്രത്യേക കാലഘട്ടത്തിലേക്ക് മാത്രം ചുരുക്കുന്നതിനു കാരണമാകുമെന്നും ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു.  വിശിഷ്യ വദൂദും  ബര്‍ലാസും പല സമയങ്ങളിലും ഇസ്ലാമിക ചരിത്രത്തെ തങ്ങളുടെ പ്രത്യേക രാഷ്ട്രീയ താല്‍പര്യത്തിനു അനുസരിച്ച് വായിക്കുകയും അത് വഴി ഇസ്ലാമിക വിജ്ഞാനീയങ്ങളുടെ സമഗ്രമായ അവലോകനം നടത്തുന്നതില്‍ പരാജയപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു. ഖുര്‍ആന്‍ വ്യാഖ്യാന രംഗത്ത് പ്രവാചകചര്യക്കും പ്രവാചക വചനങ്ങള്‍ക്കുമുള്ള പ്രാധാന്യത്തെ അവര്‍ ചുരുക്കി കാണുകയും ചെയ്യുന്ന പ്രവണതയുമുണ്ടെന്ന് അലി  നിരീക്ഷിക്കുന്നു. ഖുര്‍ആന്റെ സവിശേഷ ചരിത്രം സാര്‍വ്വലൗകിക ചരിത്രം എന്ന വിഭജനം തന്നെ ഈ അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പ്രവാചകചര്യയെയും പ്രവാചക വചനങ്ങളെയും തള്ളിക്കളയാനുള്ള ഒരു രീതി ശാസ്ത്രമായി മാറുന്നുവെന്നു അലി  ചുണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. ഖുര്‍ആനെ വായിക്കാന്‍ പ്രവാചക ചര്യയെയും പ്രവാചക വചനത്തെയും കൂടുതല്‍ സൂക്ഷ്മതയോടെ വായിക്കാനാണ് അലി ആഹ്വാനം ചെയ്തത്. 

			ഇന്ന് നിര്‍വ്വചിക്കുന്ന രിതിയിലുള്ള ലൈംഗിക അധികാര ശ്രേണിയെ ഖുര്‍ആന്‍ ദൃഡീകരിക്കുന്നുണ്ട് എന്നാണ് ഹിദായത്തുള്ള  പറയുന്നത്. അതുകൊണ്ട് ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ഭാഗമായി  നിര്‍വ്വചിക്കുന്ന ലിംഗസമത്വം, ലിംഗ നീതി തുടങ്ങിയ  ആശയങ്ങളുമായി ഖുര്‍ആന്‍ ഒത്തുപോകില്ലെന്നുമാണ് ഹിദായത്തുള്ള അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്. സ്ത്രീ പുരുഷ സമത്വം എന്ന ആധുനിക രാഷ്ട്രീയ ആശയത്തെ അനുകൂലിക്കുന്ന  വളരെ കുറച്ചു കാര്യങ്ങള്‍ മാത്രമേ ഖുര്‍ആനില്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്നുള്ളൂ. മാത്രമല്ല ഇസ്ലാമിക  ഫെമിനിസ്റ്റുകള്‍ ഉന്നയിക്കുന്ന ലിംഗ സമത്വം, ലിംഗ നീതി എന്ന ആശയങ്ങള്‍ക്ക്  സൈദ്ധാന്തിക വ്യക്തത ഇല്ല എന്നാണ് ഹിദായത്തുള്ള അഭിപ്രായപ്പെടുന്നത്. സമത്വവും നീതിയുമായി ബന്ധപെട്ട ആധുനിക രാഷ്ട്രീയ  സങ്കല്‍പ്പങ്ങള്‍  ഖുര്‍ആനു മേലെ ആരോപിക്കുകയാണ് ഇസ്ലാമിക ഫെമിനിസ്റ്റുകള്‍  ചെയ്യുന്നതെന്നുമാണ് ഹിദായത്തുള്ള വാദിക്കുന്നത്. 

			എന്നാല്‍ ഹിദായത്തുള്ള പറയുന്ന പല  വിമര്‍ശനങ്ങളും  ശരിയാണെങ്കിലും  മുസ്ലിം സ്ത്രീ അവകാശങ്ങളെ ഹനിക്കുന്ന നിയമങ്ങളെ പരിശോധിക്കാന്‍  മറ്റൊരു  പ്രായോഗിക ബദലിനെ കുറിച്ച്   അവര്‍ക്ക്  ഒന്നും പറയാനില്ല. ക്ലാസിക്കല്‍ ഖുര്‍ആന്‍ വ്യാഖ്യാനശാസ്ത്രം പോലുള്ള ഘടകങ്ങളെ പരിഗണിക്കാത്ത ഫെമിനിസ്റ്റ് വായനകളെ അവര്‍ വിമര്‍ശിക്കുമ്പോഴും എന്താണ് പിന്നെ ഒരു ബദല്‍ എന്ന കാര്യത്തില്‍ അവര്‍ നിശബ്ദയാണ് .വദൂദിനെപ്പോലുള്ളവരില്‍ നാം കാണുന്ന പോലെ വ്യത്യസ്തമായ ഖുര്‍ആനിക  വായന അവര്‍ നല്‍കുന്നുമില്ല. ഹിദായത്തുള്ള    ഖുര്‍ആനും  ആധുനിക ഫെമിനിസ്റ്റ് മൂല്യങ്ങളും തമ്മിലെ സംഘര്‍ഷം കാണുന്നു. പക്ഷെ എളുപ്പം ഒരു പരിഹാരം നിര്‍ദേശിക്കാന്‍ തയ്യാറുമല്ല. 

			പൊരുതാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്ന ഒരു അസ്വസ്ഥതയും അനിശ്ചിതാവസ്ഥയും മാത്രമാണ് ഹിദായത്തുള്ളയുടെ  വായനകളില്‍ കാണുന്നത്. അതുകൊണ്ട് തന്നെ തുടക്കത്തില്‍ തന്റെ പുസ്തകം പ്രസിദ്ധീകരിക്കാന്‍ അവര്‍ മെനക്കെട്ടിരുന്നില്ലത്രെ. എന്നാല്‍ ഇങ്ങിനെയുള്ള അനിശ്ചിതാവസ്ഥകള്‍ തുടരാന്‍ കഴിയുന്ന സാഹചര്യവും മുസ്ലിം സ്ത്രീ ആയി കൊണ്ട് തന്നെ പുതിയ വഴികള്‍ തേടാന്‍ ഉള്ള അവസരം നല്‍കുമെന്ന ആത്മവിശ്വാസവും അവരെ സ്വന്തം ഫെമിനിസ്റ്റ് പാരമ്പര്യത്തിന്റെ ബലഹീനതകള്‍ തുറന്നു കാട്ടാന്‍ പ്രേരിപ്പിച്ചത്. അത്കൊണ്ട് തന്നെ ഇസ്ലാമിലെ ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയം ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തെ മാത്രമല്ല ഫെമിനിസ്റ്റ് സിദ്ധാന്തങ്ങളെയും

			കുറച്ചുകൂടി ഗൗരവത്തില്‍ കണ്ടുകൊണ്ട് മുന്നോട്ട് പോകുമെന്ന് അവര്‍ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നു. മാത്രമല്ല നിലവിലെ ഇസ്ലാമിക സ്ത്രീവാദ സംവാദങ്ങളില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന ദുര്‍ബലമായ കണ്ണികളെ തിരിച്ചറിയാനും തിരുത്താനും തയ്യാറാവുന്നത് മുസ്ലിം സ്ത്രീ രാഷ്ട്രീയത്തെ കൂടുതല്‍ ശക്തമാക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നതെന്ന തിരിച്ചറിവ് ഹിദായത്തുള്ള പുലര്‍ത്തുന്നു. തീര്‍ച്ചയായും ഈ വിനിമയങ്ങള്‍ ഇസ്ലാമും ഫെമിനിസ്റ്റ് രാഷ്ട്രീയവും തമ്മിലെ സംവാദത്തെ കുടുതല്‍ വിപുലമാക്കുമെന്നു പ്രതീക്ഷിക്കാം. 

			ഉപസംഹാരം 

			ഫെമിനിസവും മതവും തമ്മിലെ ബന്ധം കരുതുന്നതിലേറെ സങ്കീര്‍ണത നിറഞ്ഞതാണ്. ഇസ്ലാം പോലെയുള്ള ഒരു മതം അനുഭവിക്കുന്ന ലോക അപരത്വം ഈ പ്രശ്നവുമായി ചേരുമ്പോള്‍ അതിന്റെ സങ്കീര്‍ണത മറ്റൊരു തലത്തിലേക്ക് വികസിക്കുന്നു. മുസ്ലിം സ്ത്രീ സ്ഥാനം അതുകൊണ്ട് തന്നെ നിരവധി പ്രയാസങ്ങള്‍ നിറഞ്ഞ ഒരു രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്. രണ്ടു പ്രധാന പ്രവര്‍ത്തന രീതികള്‍ ഈ പുതിയ മുസ്ലിം രാഷ്ട്രീയം സ്വീകരിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഒന്ന്, സ്ത്രീ രാഷ്ട്രീയത്തെ കുറിച്ച് സംസാരിക്കുന്ന ഫെമിനിസത്തെ അതിന്റെ മതേതര പാരമ്പര്യത്തില്‍ നിന്ന് മാത്രം കാണാന്‍ വിസമ്മതിക്കുക. രണ്ട്, മതത്തിനകത്ത് സ്ത്രീകളുടെ ജീവിതത്തെ കുറിച്ച് ഇസ്ലാമിക പാരമ്പര്യത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ഗൗരവമുള്ള സംവാദങ്ങള്‍ ഉയര്‍ത്തുക. ഈ  രണ്ട് അജണ്ടകള്‍ മുന്‍നിര്‍ത്തി  മുസ്ലിം സ്ത്രീകള്‍ക്ക് മുന്നോട്ടുപോകാന്‍   സാധിക്കുന്ന  വിശാല ജനാധിപത്യ  സാഹചര്യം ഉണ്ടാവേണ്ടതുണ്ട് എന്നാണ് മുസ്ലിംസ്ത്രീ വായനകളിലെ പുതിയ സംഘര്‍ഷങ്ങള്‍  പറയുന്നത്.
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			ദ്വന്ദങ്ങള്‍: ലിബറല്‍

		

	
		
			സ്ത്രീവാദ ആഖ്യാനങ്ങളിലെ 

		

	
		
			ഉടച്ചുവാര്‍ക്കലുകള്‍

			‍മുഹ്സിന അഷ്റഫ്

			ലിംഗ രാഷ്ട്രീയമെന്ന പ്രബലമായ ആശയം ഉത്തരഘടനാ വാദത്തിലെ പല വ്യവഹാരങ്ങളെയും പോലെ ദ്വന്തങ്ങളുടെ അധികാരത്തോടും ആധിപത്യത്തോടും ഏറ്റുമുട്ടുന്നുണ്ട്. പ്രബലമായ ആഖ്യാനങ്ങളെ പൊളിച്ചെഴുത്ത്, വ്യത്യസ്തങ്ങളായ യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളുടെ പ്രതിനിധാനം, അനേക സ്വത്വങ്ങള്‍ തുടങ്ങി ഒരുപാട് ആഘോഷിക്കപ്പെട്ട ഉത്തരഘടനാ വാദങ്ങള്‍ ലിംഗ ശരീരങ്ങള്‍ക്കും സ്വത്വങ്ങള്‍ക്കും പുതിയ സൈദ്ധാന്തിക നിര്‍വചനങ്ങള്‍ സാധ്യമാക്കുന്നുണ്ട്. എങ്കിലും, ആധിപത്യമുള്ള ലിബറല്‍-സെക്കുലര്‍ സ്ത്രീവാദം പുരുഷത്വം എന്നതിനെ മാത്രം പ്രശ്നവത്കൃതമാക്കുകയും വൈജാത്യത്തിന്റെ സ്വാഭാവികതയെ അതിന്റെ വെല്ലുവിളിയായി നിര്‍മിക്കുകയും അതുമൂലം മതത്തിന്റെ നിര്‍ണിത യുക്തിയായി ഏകശിലാത്മക പുരുഷാധിപത്യത്തെ സ്ഥാപിച്ചെടുക്കുകയുംചെയ്തു. 

			ഈ ചെറിയ അവതരണത്തില്‍ മത-ലിംഗ ശരീരവും മതേതരലിംഗ ശരീരവും തമ്മിലുള്ള ദ്വന്തത്തെ മറികടക്കാനോ അല്ലെങ്കില്‍ അവ രണ്ടിനുമിടയില്‍ ശരിയായി നിലനില്‍ക്കാനോ ലിബറല്‍-സെക്കുലര്‍ സ്ത്രീവാദത്തിന് കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല എന്നാണ് പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. ലോകത്തിലെ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ട സ്ത്രീകളെ പറ്റിയുള്ള ലിബറല്‍ സ്ത്രീവാദത്തിന്റെ നിലവിളി എന്നത് സ്വാഭാവികമായ അധികാര ബന്ധങ്ങളുമായും അതില്‍സ്വയം അടങ്ങിയിരിക്കുന്ന ഭാഷയുടെ ഹിംസയുമായും ചരിത്രപരമായി ബന്ധപ്പെട്ടതാണ്.

			ബ്രാഹ്മണിക ജാതിബോധം അടങ്ങിയ ലിബറല്‍ സെക്കുലര്‍ സവര്‍ണ സ്ത്രീവാദത്തിന്റെ മതത്തിന്റെ പ്രത്യേകിച്ചും ഇസ്ലാമിന്റെ ചട്ടക്കൂടിനകത്തുള്ള സ്ത്രീയെപറ്റിയുള്ള നിശബ്ദതകളെയും വ്യാകുലതകളെയും വിമോചനസിദ്ധാന്തങ്ങളെയും വരച്ചുകാണിക്കാനാണ് ഞാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. കേരളത്തിലെ ഇടത് ലിബറല്‍ അക്കാദമിക മണ്ഡലം സ്ഥാപിച്ച യാഥാര്‍ഥ്യത്തെ പറ്റിയുള്ള വ്യവഹാരങ്ങള്‍ ഉല്‍പാദിപ്പിച്ച ഇസ്ലാമിനെ സ്ത്രീ പരമാധികാരത്തിന്റെ ആഗോള എതിരാളിയായി കണക്കാക്കുന്ന മതേതര ഭാവനകള്‍ മേഖല (Field) ആന്ത്രപ്പോളജിക്കല്‍ കാറ്റഗറി നിര്‍മിക്കപ്പെടുന്ന അധികാര വ്യവഹാരങ്ങളെയും ഹിംസയെയും മുന്‍നിര്‍ത്തി പുനപരിശോധിക്കപ്പെടേണ്ടതുണ്ട്.

			ജ്ഞാനോദയ മാനവികത എന്ന മതേതരത്വത്തിന്റെ നിര്‍ണിത ആഖ്യാനത്തിന്റെ ഭാഷയിലൂടെ ഇത്തരം വിമോചന സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ എങ്ങനെയാണ് ചരിത്രപരമായി സാധൂകരിക്കപ്പെട്ടത് എന്ന് പരിശോധിക്കേണ്ടത് പ്രാധാന്യമുള്ള ഒന്നാണെന്ന് തോന്നുന്നു. വിശ്വാസിയായ സ്ത്രീയുടെ മത സ്വാതന്ത്രവും മതത്തിന്റെ പ്രായോഗികതയും തിരഞ്ഞെടുപ്പിന്റെയും ഇഛയുടെയും സ്വാതന്ത്രത്തെ പറ്റിയുള്ള മഹത്തായ മതേതര ആശയങ്ങള്‍ക്ക് എതിരായി വരുന്ന ഒന്നായാണ് മതേതരത്വത്തിന്റെ സംരക്ഷകരായ ഇത്തരം ലിബറല്‍ ശരീരങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. ദേശ രാഷ്ട്രത്തിനകത്തെ മതപരതയെ ഉള്‍ക്കൊള്ളാനാവാത്തതിനാല്‍ തീവ്രവാദം എന്ന കാറ്റഗറിയില്‍പ്പെടുത്തി നടക്കുന്ന സ്റ്റേറ്റിന്റെ ഹിംസകളെ അവര്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നില്ല എന്നത് ഈ പ്രബലമായ ആശയത്തിലെ പുറന്തള്ളല്‍ (ഋഃരഹൗശെീി) മെക്കാനിസത്തിന്റെ തെളിവാണ്.

			കുറച്ചുകൂടി പ്രാദേശിക അനുഭവങ്ങളിലേക്ക് വരികയാണെങ്കില്‍ മഹാരാജാസ് കോളേജില്‍ ഈയിടെ നടന്ന സാനിറ്ററി നാപ്കിന്‍ സമരം ലിബറല്‍ ചിന്താമണ്ഡലത്തില്‍ വിപ്ലവകരമായ സ്ത്രീപക്ഷ സമരമായാണ് ആഘോഷിക്കപ്പെട്ടത്. പുരുഷാധിപത്യം സ്ത്രീക്കുമേല്‍ അടിച്ചേര്‍പ്പിക്കാനുള്ള മതത്തിന്റെ ഉപകരണമാണ് ആര്‍ത്തവ അശുദ്ധി എന്ന ആശയത്തിലാണ് സമരം എത്തിച്ചേര്‍ന്നത്. എന്നാല്‍ ഇസ്ലാമിലടക്കം വ്യത്യസ്ത മതങ്ങളിലുള്ള ആര്‍ത്തവത്തെ സംബന്ധിച്ച വ്യത്യസ്തമായ കാഴ്ചപ്പാടുകള്‍ എവിടെയും ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെട്ടില്ല. മറിച്ച് ആള്‍ക്കൂട്ടക്കൊലപാതകത്തിന്റെയും, ദൃഷ്ടി ദോഷത്തിന്റെയും പേരില്‍ ദളിത് സ്ത്രീ ശരീരങ്ങളില്‍ ഹിന്ദു പുരുഷ ദേഹങ്ങള്‍ അധികാര ബോധത്തോടെ നടത്തുന്ന ഹിംസയിലൂടെയോ അല്ലെങ്കില്‍ മാതൃദേവത എന്ന വിശിഷ്യ സ്ത്രീ ചിഹ്നത്തിലൂടെയും സ്ത്രീയെ സാമൂഹിക ബന്ധത്തിന്റെ മുകളിലോ അടിത്തട്ടിലോ പ്രതിഷ്ഠിച്ച് അവരുടെ സ്വാഭാവിക നിലവില്‍പ്പിനെ അസാധ്യമാക്കുന്ന സംസ്കാരത്തെ ആന്തരികവത്കരിക്കുന്നതിലൂടെയും രൂപപ്പെട്ടു വന്ന ലിംഗപരമായ ചിഹ്നപരതയെ പറ്റി അവര്‍ നിശബ്ദരായിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. സാംസ്കാരിക ആധിപത്യത്തിന്റെ ജാതീയതയുമായും അതിന്റെ ബ്രാഹ്മണിക്-ഹിന്ദു ദേശീയതാ ശൃംഖലയുമായും ലിബറല്‍ ഭാവനകള്‍ ബന്ധപ്പെട്ടു കിടക്കുന്നതിനാല്‍ അത് അവരുടെ ആലോചനാ വിഷയമാവുന്നേയില്ല. പുരുഷത്വമെന്ന ഏകാധികാര ജാതി-ഹിന്ദു ശൃംഘലയെ പറ്റി മൗനം പാലിക്കുന്ന സെക്കുലര്‍-ലിബറല്‍ മൂല്യങ്ങളിലധിഷ്ഠിതമായ മുഖ്യധാരാ മാധ്യമങ്ങളിലൂടെയാണ് ആധികാരിക സ്ത്രീവാദം ഉയര്‍ന്ന് വന്നിട്ടുള്ളത് എന്ന് ജെനി റൊവീനോ പറയുന്നുണ്ട്. 

			അത് പോലെ ചില സവര്‍ണ ലിബറല്‍ സ്ത്രീവാദികള്‍ മുസ്ലിം  ദളിത് അക്കാദമിയക്കെതിരെ ഉപയോഗിക്കുന്ന രാഷ്ട്രീയാധികാരവും ഹിംസാത്മക ഭാഷയും ചന്ദ്രമൊഹന്തിയെ പോലുള്ള ആളുകള്‍ കൃത്യമായും വരച്ചുകാട്ടിയ സ്ത്രീപക്ഷ ജ്ഞാനമേഖലയില്‍ അന്തര്‍ലീനമായ അധികാര ബന്ധങ്ങളെയാണ് തുറന്നു കാട്ടുന്നത്. യുവ മുസ്ലിം ചിന്തക വര്‍ഷ ബഷീറിനും ദളിത് വിമര്‍ശകന്‍ എ.എസ് അജിത്കുമാറിനുമെതിരെയുമുള്ള ജെ.ദേവികയുടെ ജാതി അധിക്ഷേപം മുസ്ലിം ദലിത് ചിന്തയുടെ അഭിപ്രായ സ്വാതന്ത്രത്തെയും ഭാഷയെയും പരമാധികാരത്തെയും അവഗണിച്ച് പൊതുമണ്ഡലത്തിലേക്കുള്ള പ്രാപ്യതയെ ഇല്ലാതാക്കുന്നുണ്ട്. ബ്രാഹ്മണിക ഹിന്ദു ഫാഷിസം പരമ്പരാഗത മത സ്വത്വത്തെ വെല്ലുവിളിക്കുന്ന വര്‍ഷയുടെ  അഭിപ്രായ സ്വാതന്ത്രവും പ്രതിഫലനവും നിഷേധിച്ചു എന്ന് എന്തുകൊണ്ട് ലിബറല്‍ സെക്കുലര്‍ മുറവിളികള്‍ ഉണ്ടായില്ല? മറിച്ച് സ്വന്തം സ്വത്വത്തെയും ചുമതലകളെയും നിര്‍ണിതപ്പെടുത്തുകയോ വിലകുറച്ചു കാണിക്കുകയോ ചെയ്യുന്ന മുസ്ലിം ആണധികാരത്തെ ആന്തരികവത്കരിച്ച സാധാരണ മുസ്ലിം സ്ത്രീയുടെ മാതൃരൂപമായാണ് അവര്‍ മനസ്സിലാക്കപ്പെട്ടത്. എന്ത്കൊണ്ടാണ് സ്വന്തം അനുഭവങ്ങളില്‍ നിന്നും യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളില്‍ നിന്നും  ലിബറല്‍ സെക്കുലര്‍ ഭാവനകള്‍ക്ക് ഉണ്ടായിത്തീര്‍ന്ന വെല്ലുവിളികളെ കര്‍തൃത്വത്തെയും പരമാധികാരത്തെയും പറ്റിയുള്ള സെക്കുലര്‍ ബൃഹത്താഖ്യാനങ്ങളുടെ കീഴില്‍ കൊണ്ടുവരുന്നില്ല?

			മതത്തെയും അതിന്റെ വ്യവഹാരങ്ങളെയും പ്രായോഗികവല്‍കരിച്ചു കൊണ്ട് ഒരാള്‍ നേടിയെടുക്കുന്ന ആധിപത്യ ഘടനകളെ മറികടക്കാനുള്ള സ്വാതന്ത്രത്തെ നിഷേധിച്ചുകൊണ്ടും, തിരഞ്ഞെടുക്കാനും ഇഛിക്കാനുമുള്ള അവകാശമായി അതിനെ മനസ്സിലാക്കാതെയും കേരളത്തിലെ മുഖ്യധാരാ സ്ത്രീ വാദങ്ങള്‍ പാശ്ചാത്യ ഫെമിനിസത്തിന്റെ ലിബറല്‍-ഹിന്ദു-സെക്കുലര്‍ മുഖമാണ് പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നത്. ദേവികയെ പോലുള്ള പ്രമുഖ ചിന്തകയുടെ പ്രതികരണങ്ങള്‍, കാലങ്ങളായി തങ്ങളുടെ വിഷയമായി (Subjestc) നിലനിന്ന സ്ത്രീ ശരീരങ്ങള്‍ തങ്ങളെയും തങ്ങളുടെ സമുദായത്തെയും പറ്റി സ്വയം സംസാരിക്കുകയും വിദ്യാഭ്യാസത്തിലൂടെയും ലോക വീക്ഷണത്തിലൂടെയും സമുദായത്തിന്റെ പുരോഗതിക്ക് ചുക്കാന്‍ പിടിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതില്‍ ലിബറല്‍ സവര്‍ണ ഫെമിനിസം സന്തുഷ്ടരല്ല എന്നതിന്റെ തെളിവാണ്. ഇത്തരം സ്വയം നിര്‍ണിത അക്കാദമിക ആഖ്യാനങ്ങള്‍ എപ്പോള്‍ വേണമെങ്കിലും ഇസ്ലാമോഫോബിയയുടെയും ജാതീയതയുടെയും പേരില്‍ ഇല്ലാതായേക്കാം. 

			അത്പോലെ ഖുര്‍ആനും ഹദീസും പോലുള്ള ഇസ്ലാമിക പ്രമാണങ്ങള്‍ ലിബറല്‍ ഇടത്തില്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെട്ടത് സ്ത്രീയുടെ അസാന്നിധ്യം അല്ലെങ്കില്‍ അവഗണനയെ പ്രതിരോധിക്കുക എന്നീ ദ്വന്ദങ്ങളിലൂടെയാണ്. ഈ പ്രത്യേക ദ്വന്ദം യഥാര്‍ഥത്തില്‍, സാഹചര്യത്തിനും സമയത്തിനുമനുസരിച്ച് ചില ആചാരങ്ങളെ പുനര്‍വായിക്കാനുള്ള സാധ്യതയെ ഇല്ലാതാക്കുന്നുണ്ട്. അപകടകരമായ മറ്റൊരു രീതി എന്തെന്നാല്‍ മതത്തിനകത്തെ സ്ത്രീവാദിയായി സ്വയം സ്ഥാപിക്കാന്‍ മതത്തെ പ്രായോഗികവല്‍കരിക്കുന്നവരുമായി മതത്തിനകത്തു നിന്നു തന്നെ ആശയ സംഘര്‍ശങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകുന്നുണ്ട്. കെ.കെ ഷാഹിനയെയും വി.പി റജീനയെയും പോലുള്ള മാധ്യമപ്രവര്‍ത്തകര്‍ ലിബറല്‍ സെക്കുലര്‍ ഫെമിനിസത്തിന്റെ കണ്ണില്‍ അങ്ങനെയാണ് സ്ത്രീ വാദികളാകുന്നത്.

			സ്ത്രീ-പുരുഷ വിഷയങ്ങള്‍ക്കപ്പുറം  ജാതി ഹിന്ദു ദേശീയതയുടെ അധികാര ഘടനയുടെ വ്യത്യസ്ത തരത്തിലുള്ള വെല്ലുവിളികളെ തിരിച്ചറിയുക എന്നതാണ് ലിബറല്‍ സ്ത്രീ വാദം ഇന്ന് നേരിടുന്ന ഏറ്റവും വലിയ പ്രതിസന്ധി. മതത്തിനകത്തെ സ്ത്രീയെ കുറിച്ചുള്ള സങ്കീര്‍ണതകളും അവരുടെ സ്വയം നിര്‍ണയിക്കാനുള്ള ശേഷിയും മനസ്സിലാക്കാനും പ്രത്യേക മേഖലക്കപ്പുറം അവരുടെ ഭാഷയും അഭിപ്രായവും മാനിക്കാനും കൂടുതല്‍ സഹിഷ്ണുതയുള്ളതും എല്ലാവരെയും ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നതുമായ ഒരു ഭാഷ അവര്‍ വികസിപ്പിക്കേണ്ടതുണ്ട്. 
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			ചര്‍ച്ച I

		

	
		
			സമകാലിക ലോകത്ത് 

		

	
		
			ഇസ്ലാം എന്ന ആശയം

			കെ. അഷ്റഫ്(Moderator): ഇന്ന് നമുക്ക് 5 പേരാണ് ചര്‍ച്ചക്കുള്ളത്. അതിലൊന്ന് ഡോ: എം.ടി അന്‍സാരിയാണ്. അദ്ദേഹം ഹൈദരാബാദ് കേന്ദ്ര സര്‍വകലാശാലയില്‍ കംപാരിറ്റീവ് ലിറ്ററേച്ചറില്‍ പ്രഫസര്‍ ആണ്. അദ്ദേഹം ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തിലെ ഇസ്ലാമും ദേശീയതയും എന്ന പുസ്തകം ഈയിടെ രചിച്ചിട്ടുണ്ട്. നമ്മുടെ മറ്റൊരു അഥിതി സയ്യിദ് മുസ്ത്വഫാ അലിയാണ്. അദ്ദേഹം ആഗോളതലത്തില്‍ അപകോളനീകരണവും ഇസ്ലാമുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളില്‍ സംഭാവനകള്‍ നടത്തിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന വ്യക്തിയാണ്. മറ്റൊരു വ്യക്തി ഡോ: ഫരീദ് ഇസാകാണ്. അദ്ദേഹം പ്രഫസറും സൗത്താഫ്രിക്കയിലെ ജോഹന്നാസ് ബര്‍ഗ് യൂണിവേര്‍സിറ്റിയിലെ മതപഠനവിഭാഗം തലവനുമാണ്. അടുത്തത് ഡോ. എസ്. എസ് ഹുസൈനിയാണ്. അദ്ദേഹം ജമാഅത്തെ ഇസ്ലാമിയുടെ അഖിലേന്ത്യാ അസി. അമീറും ഹൈദരാബാദ്കാരനുമാണ്. അവസാനമായുള്ളത് പ്രഫ. ജി അലോഷ്യസാണ്.അദ്ദേഹമിപ്പോള്‍ ക്രിട്ടിക്കല്‍ ക്വസ്റ്റിന്റെ എഡിറ്ററാണ്. കൂടാതെ ജാതി, മതം ദേശീയതാ തുടങ്ങിയ വിഷയങ്ങളില്‍ ഇന്ത്യയില്‍ ധാരാളമായി ഇടപെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന വ്യക്തി കൂടിയാണ്. അപ്പോള്‍ എന്താണ് ഇവരെയെല്ലാം പരസ്പരം ബന്ധിപ്പിക്കുന്ന ഘടകം. എന്തെല്ലാമാണ് അവര്‍ തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസം. വ്യത്യസ്തമായ കാഴ്ചപ്പാടുകളിലൂടെ അരികുവത്കരണത്തെയും ന്യൂനപക്ഷ വിഷയങ്ങളെയും നോക്കിക്കാണാനാണ് ഇവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്. ഉദാഹരണത്തിന് ഫരീദ് ഇസാക് ഇസ്ലാമിക വിമോചന ദൈവ ശാസ്ത്രത്തെയും അരികുവല്‍കരണത്തെപറ്റിയുമാണ് സംസാരിക്കുക. അന്‍സാരി ദേശത്തിലും ദേശീയതയിലുമുള്ള മുസ്ലിം പ്രതിനിധാനത്തെ പറ്റി എഴുതുകയും സംസാരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന ആളാണ്. അലോഷ്യസ് ജാതിയെപറ്റിയും പ്രദേശത്തെ പറ്റിയും ദേശത്തെപറ്റിയുമെല്ലാം ധാരാളമായി എഴുതുകയും പറയുകയും ചെയ്യുന്ന ആളാണ്. സയ്യിദ് മുസ്തഫാ അലി അപകോളനിവല്‍കരണവും അരികുവല്‍കരണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് ഒരുപാട് പഠനങ്ങള്‍ നടത്തിയിട്ടുണ്ട്. ഹുസൈനി ഇന്ത്യയിലെ ഇസ്ലാമിക പ്രസ്ഥാനത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന ആളാണ്. രണ്ട് തരത്തിലുള്ള ആളുകളാണ് ഇവിടെ ചര്‍ച്ചക്കുള്ളത്. അതിലൊന്ന് ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂഖണ്ഡത്തിന് പുറത്തുള്ളവരും മറ്റു പ്രദേശങ്ങളില്‍ ഇസ്ലാമുമായി ബന്ധപ്പെട്ട വിഷയങ്ങളില്‍ പഠനം നടത്തുന്നവരുമാണ്. മറ്റൊന്ന് ഇന്ത്യന്‍ സാമൂഹിക സാഹചര്യത്തില്‍ ഇടപെടുന്ന ചിന്തകരാണ്. അതിനാല്‍ ഇസ്ലാമെന്ന ആശയത്തെ ഓരോരുത്തരും അവരുടെ പഠനമേഖലയുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി വിശകലനം ചെയ്തുകൊണ്ടുള്ള ഈ രണ്ട് വിഭാഗവും തമ്മിലെ സംഭാഷണമാണ് ഞങ്ങള്‍ പ്രതീക്ഷിക്കുന്നത്. 

			പ്രൊഫ. ഫരീദ് ഇസാക് : ഈ ചര്‍ച്ചയുടെ തലക്കെട്ടില്‍ ഞാന്‍ കുടുങ്ങിക്കിടക്കുകയാണ്. കാരണം ഇസ്ലാം ഒരാശയമാണ് എന്ന് ഞാന്‍ കരുതുന്നില്ല. മറിച്ച് ഭൂരിഭാഗം മുസ്ലിംകളും കരുതുന്ന പോലെ ഇസ്ലാം എന്നത് സത്താപരമായി മൂന്നുകാര്യങ്ങളെ, മറ്റൊരു വിധത്തില്‍ പരമമായ ഒന്നിനെ കേന്ദ്രീകരിച്ചുള്ള ജീവിതവ്യവസ്ഥയും ആ ആദര്‍ശത്തെ എങ്ങനെ പ്രായോഗികവല്‍കരിക്കണം എന്നതിനെ പറ്റിയുള്ള ആലോചനകളുമാണ്. ഒന്നാമത്തെ ആദര്‍ശമെന്നത് അല്ലാഹു എന്ന അതിര്‍വരമ്പുകളെ ഇല്ലാതാക്കുന്ന യാഥാര്‍ഥ്യമാണ് പ്രപഞ്ചത്തിന്റെയും അതിനപ്പുറമുള്ളതിന്റെയും കേന്ദ്രം എന്നതാണ്. പരലോക ജീവിതം സുഖപ്രദമാക്കാന്‍ ഖുര്‍ആനിന്റെയും സുന്നത്തിന്റെയും വെളിച്ചത്തില്‍ അല്ലാഹുവിനെ മനസ്സിലാക്കുക എന്നതാണ് ഒരു മുസ്ലിമിന്റെ പ്രഥമ ലക്ഷ്യം. ഇതാണ് എല്ലാറ്റിനുമുപരി ഇസ്ലാമിനെ പറ്റിയുള്ള വളരെ നിര്‍ണിതമായ നിര്‍വ്വചനം. ഇതാണ് ഒരു വശം. മറുവശത്ത് ഇസ്ലാം പറഞ്ഞതനുസരിച്ച് ജീവിക്കാനും അല്ലാഹുവുമായി അടുക്കുവാനും ഇസ്ലാമിനെ കഴിവതും പരമാവധി മനസ്സിലാക്കാനുമുള്ള വിശ്വാസിയുടെ പരിശ്രമങ്ങളാണുള്ളത്. എന്നെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഇന്ന് ഇസ്ലാമിനെ ആഴത്തില്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നതിനുള്ള ഏറ്റവും വലിയ വെല്ലുവിളി എന്നത് ഇസ്ലാമിനെതിരെയുള്ള വിയോചിപ്പുകളാണ്. ചില പ്രത്യേക വഴികളിലൂടെ ഇസ്ലാമിനെ മനസ്സിലാക്കാനായി നടന്ന പരിശ്രമങ്ങള്‍ക്ക് കോടിക്കണക്കിന് ചിലവ് വന്നിട്ടുണ്ട് എന്നാണ് ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. ആഗോള ശക്തികള്‍ അവരുടെ ആധിപത്യത്തെയും അധികാരത്തെയും ഏറ്റവും അധികം പ്രധിരോധിച്ചു നിര്‍ത്തുന്ന ശക്തിയായാണ് ഇസ്ലാമിനെയും മുസ്ലിംകളെയും മനസ്സിലാക്കുന്നത്. അവരുടെ അധികാരത്തെ ചെറുക്കുന്ന ഈ ശക്തിയെ നശിപ്പിക്കാനും പാഠം പഠിപ്പിക്കുവാനും വേണ്ടി അവര്‍ മുസ്ലിംകളെ ഇസ്ലാം എന്താണെന്ന് പുന:പഠിപ്പിച്ചു കൊടുക്കുന്നുണ്ട്. മുസ്ലിംകള്‍ക്ക് മേല്‍ അടിച്ചേല്‍പ്പിക്കുന്ന ഇസ്ലാമിനെ പറ്റിയുള്ള പ്രധാന ആശയം അത് അടിച്ചമര്‍ത്തലിനോടും ആധിപത്യത്തോടും സൗഹാര്‍ദപരമായ സമീപനമാണ് സ്വീകരിക്കുക എന്നതാണ്. അഥവാ ഇസ്ലാമെന്നത് സമാധാനമാണെന്നാണ് മുസ്ലിംകള്‍ക്കിടയില്‍ ഇവര്‍ വിളമ്പിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. ഇസ്ലാം സമാധാനമാണ് എന്നതിന്റെ അര്‍ഥം ഇസ്ലാം അനുസരണയുള്ള ഒന്നാണ് എന്നാണ്. നിങ്ങള്‍ക്ക് മാന്യമായ ഒരു ജീവിതമാണ് വേണ്ടതെങ്കില്‍, അല്ലെങ്കില്‍ സാധാരണ ജീവിതമാണ് വേണ്ടതെങ്കില്‍, നിങ്ങള്‍ക്ക് നിര്‍ഭയമായ ജീവിതമാണ് വേണ്ടതെങ്കില്‍ ഇസ്ലാമിനെ ആഗോള ആധിപത്യത്തെ ചോദ്യം ചെയ്യാത്ത ഒന്നായി നിലനിര്‍ത്തേണ്ടതുണ്ട് എന്നാണ് അവര്‍ പറഞ്ഞുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. ഒരുവശത്ത് നമുക്ക് അതിര്‍വരമ്പുകളെ ചോദ്യം ചെയ്യുന്ന ദൈവത്തിന്റെ സാന്നിധ്യവുംവിശിഷ്ടമായ ദൈവിക ഗ്രന്ഥവുമുണ്ട്. മറുവശത്ത് ഇസ്ലാം പ്രായോഗികമായി എങ്ങനെയായിരിക്കണം എന്നതിനെ പറ്റി ആഴത്തിലുള്ള ആലോചനകളും വലിയ തരത്തിലുള്ള സംവാദങ്ങളും ഉണ്ടാകുന്നു. ഇത്തരം യുദ്ധസമാനമായ സംവാദങ്ങള്‍ ആശയപരമായുള്ളതാണ്. ഒരുപാട് പണം ഇതിനായി ചെലവഴിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. മുസ്ലിംകളെ ലോകക്രമത്തില്‍ നിന്നും അത് മാറ്റിനിര്‍ത്തുന്നുണ്ട്. ഇസ്ലാമിനെ പുനരാലോചിക്കുന്നതില്‍ നാം എത്രത്തോളം സമ്മര്‍ദ്ദം അനുഭവിക്കുന്നുണ്ട് എന്നതിനെ പറ്റി ജനങ്ങള്‍ വേണ്ടത്ര ബോധവാന്‍മാരല്ല എന്ന കാര്യത്തില്‍ എനിക്ക് ആശങ്കയുണ്ട്. ഇന്നത്തെ ഇസ്ലാമിനെ പറ്റിയുള്ള ആലോചനകള്‍ക്ക് വേണ്ടത്ര ആര്‍ജവമില്ല. മുസ്ലിംകളാണെങ്കില്‍ ശാരീരികമായും ചിന്താപരമായും ആശയപരമായും നിര്‍ജീവമായ അവസ്ഥയിലാണ്. അവര്‍ ലോകത്തിലെ ആധിപത്യ ശക്തികളോട് ഒരു തരത്തിലും എതിര്‍ത്തു നില്‍ക്കുന്നുമില്ല.

			ഡോ. സഈദ് മുസ്തഫ അലി: ഇസ്ലാം എന്ന ആശയം ഇന്നത്തെ സാഹചര്യത്തില്‍ എന്നതാണ് ഈ ചര്‍ച്ചയുടെ വിഷയമായി ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. ചില പ്രധാനചോദ്യങ്ങളിലൂടെ ഇതിനെ മുന്നോട്ട് കൊണ്ട് പോകാമെന്നാണ് ഞാന്‍ കരുതുന്നത്. ഒന്ന് ഫരീദ് ഇസാക് ഇവിടെ പരാമര്‍ശിച്ച എന്തുകൊണ്ട് ഇസ്ലാം എന്ന ആശയം. എന്ത് കൊണ്ട് ഇസ്ലാമിനെ ജീവിതത്തെ നിര്‍ണയിക്കുന്ന, ശരീരത്തില്‍ അന്തര്‍ലീനമായിരിക്കുന്ന ഒന്നായി പരിഗണിക്കാതെ ചിന്തയുടെയും സങ്കല്‍പനത്തിന്റെയും ചട്ടക്കൂടുകള്‍ക്കകത്താക്കി അവതരിപ്പിക്കപ്പെടുന്നു? രണ്ടാമത്തെ കാര്യമെന്നത് അദ്ദേഹം നേരത്തെ സൂചിപ്പിച്ച ആധിപത്യത്തിന്റെയും ആഗോള ദ്രുവീകരണത്തിന്റെയും ലോകക്രമമാണ് നിലവിലുള്ളത് എന്നതാണ്. അപകോളനിവല്‍കരണത്തെ പറ്റിയുള്ള എന്റെ പഠനങ്ങളുടെ ഒരു ലക്ഷ്യമെന്നത് എന്താണ് ലോകം എന്ന് മനസ്സിലാക്കുക എന്നതാണ്.ഞാന്‍ ലോകം (ംീൃഹറ) എന്നതിനെ സംസാരഭാഷയില്‍ നാം സാധാരണ ഉപയോഗിക്കുന്ന രീതിയിലല്ല കാണുന്നത്. മറിച്ച് ഫ്രാന്‍സ് ഫനന്‍ ഒക്കെ പറഞ്ഞ കൊളോനിയലിസത്തിന്റെ ഉല്‍പന്നമായി രൂപം പ്രാപിച്ച ലോകം എന്ന പരികല്‍പനയെ പറ്റിയാണ് ഞാന്‍ സംസാരിക്കുന്നത്. കൊളോണിയാലിറ്റിയെ പറ്റിയും കൊളോണിയല്‍ അധികാരത്തെ പറ്റിയുമെല്ലാം വ്യത്യസ്ത തരത്തിലുള്ള ചര്‍ച്ചകള്‍ ഇവിടെ നടന്നു കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്. സാമൂഹികമായും സാമ്പത്തികമായും ആശയപരമായും രാഷ്ട്രീയമായും പരിസ്ഥിതിപരമായും, ആത്മീയമായും മതപരമായും പോലും മനുഷ്യന്റെ നിലനില്‍പിനുമേലുള്ള വലിയതരത്തില്‍ പ്രശ്നവല്‍കൃതമായ ആധിപത്യത്തെ പറ്റിയാണ് അടിസ്ഥാനപരമായി ഞാന്‍ സംസാരിക്കുന്നത്. ഇത്തരം അധികാരശൃംഖലയുടെ ആഴത്തിലുള്ള സ്വാധീനമാണ് സത്താപരമായി നമ്മുടെയെല്ലാം ജീവിതത്തെ നിര്‍ണയിക്കുന്നത്. ഞാന്‍ ഒരുപാട് പ്രാവശ്യം എന്റെ ഭാര്യയുമായി ചര്‍ച്ചചെയ്ത ഒരുകാര്യം, നിങ്ങള്‍ 1924 മാര്‍ച്ച 2-ാം തീയതി ഒട്ടോമന്‍ തുര്‍ക്കിയില്‍ ജീവിക്കുന്നു എന്ന് കരുതുക. നിങ്ങള്‍ ഇസ്താംബൂളിലാണ് ജീവിക്കുന്നതെങ്കില്‍ നിങ്ങള്‍ ഒട്ടോമനാണ്. അല്ലെങ്കില്‍ ഏതൊക്കെയോ തരത്തില്‍ നിങ്ങള്‍ ഒട്ടോമന്‍ ഭരണവുമായും ഒട്ടോമന്‍ പ്രൊജക്റ്റുമായും ബന്ധപ്പെട്ടാണ് കിടക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ മാര്‍ച്ച് 3 ന് ഒട്ടോമന്‍ ഖിലാഫത്ത് തകരുന്നതോടുകൂടി നിങ്ങളുടെ അറിവോ സമ്മതമോ ഇല്ലാതെ തന്നെ നിങ്ങളുടെ സ്വത്വം മാറുന്നു, അല്ലെങ്കില്‍ പരിവര്‍ത്തിക്കപ്പെടുന്നു. ഇത് വളരെ പ്രാധാന്യമുള്ള ഒരു സാഹചര്യത്തെ സൃഷ്ടിക്കുന്നുണ്ട്. കാരണം ഒരു പുതിയ ലോകത്തിന്റെ സ്ഥാപനമെന്ന നിലയില്‍ എങ്ങനെയാണ് സ്വത്വത്തിന്റെ വിഛേദനം സംഭവിക്കുന്നത് എന്നതിനെ പറ്റിയാണ് അത് സംസാരിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. ഞാന്‍ ദേശീയമായ പശ്ചാത്തലത്തിനുമപ്പുറം ആഗോളപരിസരത്ത് നിന്നാണ് സംസാരിക്കുന്നത്. അഥവാ അമേരിക്കയുടെ കണ്ടുപിടുത്തം മുതലുള്ള കൊളോണിയല്‍ ആധിപത്യത്തിന്റെയും അധിനിവേശത്തിന്റെയും അടിസ്ഥാനത്തില്‍ രൂപപ്പെട്ട പുതിയ ലോകത്തെപറ്റിയുള്ള ഭാവനകളിലേക്കാണ് അവര്‍ അവരറിയാതെ തന്നെ പ്രവേശിക്കുന്നത്. ഖിലാഫത്തിന്റെ തകര്‍ച്ചക്ക് ശേഷം തീര്‍ത്തും വ്യത്യസ്തമായ പുതിയ സ്വത്വമായ തുര്‍ക്കിഷ് പൗരന്‍മാരായി ജനിച്ച ആളുകളുടെ ലോകത്തെ പറ്റിയുള്ള കാഴ്ചപ്പാടുകളും കൊളോണിയല്‍ ആധിപത്യത്തിലും കൊളോണിയല്‍ ഭൂമികയിലും ജീവിച്ച ആളുകളുടെ കാഴ്ചപ്പാടുകളും തമ്മില്‍ വലിയ വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകും. അതിനാല്‍ ചില ചോദ്യങ്ങള്‍ ഇവിടെ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെടേണ്ടതുണ്ട്. ഒന്ന് എന്തുകൊണ്ടാണ് ആശയപരമായും പ്രായോഗികമായും ബോധമണ്ഡലത്തോടും ജീവിതാനുഭവത്തോടും  പ്രത്യേക തരത്തിലുള്ള ക്രമീകരണത്തോടും  പ്രതികരിക്കുന്ന ഒന്നായി ഇസ്ലാം എന്നതിനെ മനസ്സിലാക്കപ്പെടുന്നു? രണ്ടാമതായി എന്താണ് ലോകം (വേല ംീൃഹറ) എന്ന ചോദ്യമാണ്. മൂന്നാമതായി ഇസ്ലാം എന്ന ആശയത്തിന്റെ വര്‍ത്തമാനകാലത്തെ പറ്റി പറയുമ്പോള്‍ തന്നെ ഏത് സമയക്രമത്തെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ് ഇന്ന്, ഇന്നലെ അല്ലെങ്കില്‍ ചരിത്രപരമായി ആധുനികതക്ക് മുമ്പ്, ആധുനികത, ഉത്തരാധുനികത എന്നിങ്ങനെ നമുക്ക് വേര്‍തിരിക്കാന്‍ കഴിയുക എന്ന ചോദ്യമാണ്.  

			ഡോ. എസ് എസ് ഹുസൈനി: നമ്മുടെ വിശിഷ്ടാതിഥികള്‍ ഇസ്ലാമിന്റെ അടിസ്ഥാന തത്വങ്ങളെ പറ്റിയും ആഗോള തലത്തില്‍ ഇസ്ലാം എങ്ങനെയാണ് മനസ്സിലാക്കപ്പെടുന്നത് എന്നതിനെ പറ്റിയുമൊക്കെ വ്യക്തമായി പറഞ്ഞു കഴിഞ്ഞു. ഞാന്‍ മറ്റൊരു വശമാണ് പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. എന്തൊക്കെയാണ് ഇസ്ലാമിന്റെ ഉദ്ദേശ്യ ലക്ഷ്യങ്ങള്‍? അതിന് രണ്ട് ലക്ഷ്യങ്ങളുണ്ടെന്നാണ് ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. അതിലൊന്ന് പരലോകവിജയവും പരലോകജീവിതവുമാണ്. അഥവാ അല്ലാഹുവിനെ പ്രകീര്‍ത്തിക്കുകയും തൃപ്തിപ്പെടുത്തുകയും അല്ലാഹുവിന്റെ പ്രീതി കരസ്ഥമാക്കുകയും ചെയ്യുക. ഇന്നത്തെ ലോകത്ത് ഇസ്ലാമിനെ നീതി എന്ന ഒറ്റവാക്കില്‍ നിര്‍വചിക്കാം.അത് ഇസ്ലാമിക ശരീഅത്തിന്റെ അടിസ്ഥാന ലക്ഷ്യമാണ്. അഥവാ ലോകത്ത് നീതി നടപ്പാക്കുക എന്നതാണ് ഇസ്ലാമിന്റെയും ഇസ്ലാമിക ശരീഅത്തിന്റെയും പരമ പ്രധാനമായ ലക്ഷ്യം. അതിനാല്‍ നീതി നടപ്പില്‍ വരുത്തുന്നതിനെ തടുക്കുന്ന ശക്തികളെ നോക്കുക. കോളനീകരണം, വംശീയത, സാമ്രാജ്യത്വം, അധിനിവേശം തുടങ്ങിയവയെല്ലാം വ്യത്യസ്ത തരത്തില്‍ അനീതിയെ ഉല്‍പാദിപ്പിക്കുന്നതാണ്. അസമത്വമാണ് ഇവയുടെയെല്ലാം അടിസ്ഥാന ഘടകം. അഥവാ നിറത്തിന്റെയും പദവിയുടെയും രാഷ്ട്രങ്ങളുടെയും അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള വംശീയത ഇവിടെ പ്രകടമായ ഒന്നാണ്. ഈയൊരവസരത്തില്‍ ഇസ്ലാമിന്റെ അടിസ്ഥാന ലക്ഷ്യമെന്നത് എല്ലാത്തരത്തിലുമുള്ള അസമത്വങ്ങള്‍ക്കുമെതിരെ പോരാടുക എന്നതാണ്. അതാണ് ലോകാടിസ്ഥാനത്തില്‍ തന്നെ ഇസ്ലാമിക പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍  ചെയ്തുകൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. ഇസ്ലാമെന്നത് എല്ലാവിധ അനീതിക്കെതിരെയുമുള്ള വിമോചനത്തിന്റെ മാര്‍ഗ്ഗമാണ്. ആഗോളതലത്തിലും പ്രാദേശികവുമായ എല്ലാ തരത്തിലുള്ള അനീതിക്കെതിരെയും നിലകൊള്ളുക എന്നതാണ് ഇന്നത്തെ സാഹചര്യത്തില്‍ ഇസ്ലാം എന്ന ആശയം എന്നാണ് ഞാന്‍ കരുതുന്നത്. കൊളോണിയലിസം, സാമ്രാജ്യത്വം, മുതലാളിത്തം എന്നിവയാണ് ആഗോള തലത്തില്‍ അനീതി ഉണ്ടാക്കുന്നത്. ദേശീയ തലത്തില്‍ ഇവിടെ വലതുപക്ഷ ഫാഷിസമുണ്ട്, സോഷ്യലിസത്തില്‍ നിന്നും മുതലാളിത്തത്തിലേക്ക് പതിയെ മാറ്റം സംഭവിക്കുന്നുണ്ട്, സാമ്പത്തിക അസമത്വവും ഇവിടെ പ്രോല്‍സാഹിപ്പിക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്. എല്ലാ തരത്തിലുമുള്ള അനീതികള്‍ക്കെതിരെയും പോരാടുകയും സാമ്പത്തികമായും സാമൂഹികമായും രാഷ്ട്രീയമായും നീതി സംസ്ഥാപിക്കുകയും ചെയ്യുക എന്നതാണ് ഇസ്ലാം മുന്നോട്ട് വെക്കുന്നത്. അതിലൂടെ മാത്രമേ അല്ലാഹുവിന്റെ പ്രീതി നമുക്ക് കരസ്ഥമാക്കുവാന്‍ കഴിയുകയുള്ളൂ. 

			അഷ്റഫ്: ഇസ്ലാമിനെ പറ്റിയും ഇസ്ലാമിനെ കേന്ദ്രീകരിച്ച് സാധ്യമാകുന്ന ആക്റ്റിവിസത്തെ പറ്റിയും ഗൗരവതരമായ സംഭാഷണങ്ങളാണ് ഇതുവരെ നാം കേട്ടത്. 9/11 ന് ശേഷം  ഒരു പ്രത്യേക രീതിയില്‍ ഇസ്ലാമിനെ നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ ആഗോള തലത്തില്‍  പ്രതിരോധത്തെ പറ്റിയും സഹകരണത്തെ പറ്റിയും ഇസ്ലാമിന്റെ പ്രതിനിധാനത്തെ പറ്റിയും അപകോളനീകരണത്തിന്റെ പരികല്‍പ്പനക്കകത്ത് ആലോചനകള്‍ നടക്കുന്നുണ്ട്. ആഗോള തലത്തില്‍ അപകോളനീകരണ വായനകളെ പ്രാധാന്യപൂര്‍വ്വം മനസ്സിലാക്കുന്ന വിദ്യാര്‍ഥികളുടെയും പ്രഫസര്‍മാരുടെയും കൂട്ടത്തിലൊരാളാണ് ഞാന്‍. അതേ സമയം തന്നെ ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ സാഹചര്യങ്ങളെ പറ്റിയും ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യങ്ങളെ പറ്റിയുമെല്ലാം നാം ആശങ്കാകുലരുമാണ്. ഫരീദിനെയും മുസ്തഫാ അലിയെയുമെല്ലാം വായിക്കുമ്പോള്‍ എങ്ങനെയാണ് ഇത്തരത്തിലുള്ള അപകോളനീകരണത്തെ പറ്റിയുള്ള ഇസ്ലാമിക വായനകള്‍ ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂകണ്ഡത്തില്‍, പ്രത്യേകിച്ചും ദക്ഷിണേഷ്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍, സാധ്യമാവുക എന്നതിനെ പറ്റി നാം ആലോചിക്കണമെന്ന് തോന്നുന്നു.

			പ്രൊഫ. എം.ടി അന്‍സാരി: ഇന്നത്തെ ഇസ്ലാം എന്ന ആശയത്തെ പറ്റി സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ മുസ്ലിം സമുദായത്തെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം എ.ഡി 1600 മുതലുള്ള ചരിത്രവും ആഗോള ഇസ്ലാമിക ചരിത്രവും സ്പെയിനിനെ പറ്റിയും മറ്റൊരുപാട് പ്രദേശങ്ങളെ പറ്റിയും കൊളോണിയല്‍ വിരുദ്ധ സമരങ്ങളെ പറ്റിയും ഒക്കെ വേണമെങ്കില്‍ പ്രാധാന്യപൂര്‍വ്വം സംസാരിക്കാം. പക്ഷെ, ഇന്നത്തെ ഇസ്ലാമിനെ പറ്റി പറയുമ്പോള്‍ ഞാന്‍ പരമാവധി 1970 കളിലേക്കും 80 കളിലേക്കും വരെയേ തിരിച്ചു പോകുന്നുള്ളൂ. ഇത്തരത്തിലൊന്നാണ് ഞാന്‍ ഇവിടെ പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. അഥവാ 1970 കളില്‍ സംഭവിച്ച ഇറാന്‍ വിപ്ലവം മുതലാണ് ഞാന്‍ ഇന്നത്തെ ഇസ്ലാമിനെ പറ്റി പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. ഏതൊക്കെ വിഭാഗങ്ങളാണ് ഇറാന്‍ വിപ്ലവത്തെ നയിച്ചത് എന്ന കാര്യങ്ങളെല്ലാം ഒഴിവാക്കി നിര്‍ത്തിയാലും അവിടെ ഇസ്ലാമിക വിപ്ലവം എന്ന ഒന്ന് സംഭവിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്. ഇസ്ലാമിക വിപ്ലവം എന്ന പരികല്‍പ്പന ഉപയോഗിക്കുവാന്‍ തുടങ്ങിയ സമയത്ത് തന്നെ ഇസ്ലാമും വിപ്ലവവും  പരസ്പരം ഒന്നിച്ചു പോകുന്ന പരികല്‍പ്പനകളല്ല എന്ന തരത്തില്‍ വായനകള്‍ വന്നിട്ടുണ്ട്. അഥവാ ആ സാഹചര്യം അതിനെ ആശങ്കയോടെയാണ് നോക്കിക്കണ്ടത് എന്നാണ് ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. മതേതര വിമോചനത്തിന്റെ തിരിച്ചു വരവിനായി സംഭവിച്ച ഒരു പിഴവാണ് അത്  എന്നാണ് സെക്കുലര്‍ ബുദ്ധിജീവികള്‍ കരുതിയത് എന്ന് വേല ുെശൃശ േീള വേല ംീൃഹറ ംശവേീൗ േുെശൃശ േഎന്ന ലേഖനത്തില്‍ ഫൂക്കോ പറയുന്നുണ്ട്. ഇതാണ് ഞാന്‍ പറഞ്ഞ 1970 കളിലെ ഒരു സാഹചര്യം. രണ്ടാമത്തെ കാര്യം പലതരത്തിലും ആദ്യം പറഞ്ഞ കാര്യവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടുകിടക്കുന്നു. സിയാവുദ്ദീന്‍ സര്‍ദാര്‍ തന്റെ desperately seeking paradise എന്ന പുസ്തകത്തില്‍ പറഞ്ഞ ഒരു കഥയാണത്. എന്തെന്നാല്‍ 1980 കളിലെ ബര്‍ലിന്‍ മതിലിന്റെ തകര്‍ച്ചയുടെ സമയത്ത് വലിയ തരത്തിലുള്ള ആഘോഷങ്ങളാണ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ സ്വന്തം വീട്ടില്‍ നടന്നത്. അദ്ദേഹം  മുസ്ലിംകളെയടക്കം ഒരുപാട് സുഹൃത്തുക്കളെ വീട്ടിലേക്ക് ക്ഷണിക്കുകയും മതില്‍ തകര്‍ക്കുന്നത് തല്‍സമയ സംപ്രേക്ഷണം വീക്ഷിക്കുകയും ആഘോഷമാക്കുകയുമെല്ലാം ചെയ്യുന്നുണ്ട്. അവര്‍ വര്‍ഷങ്ങളോളമായുള്ള അമേരിക്കയും സോവിയറ്റ് യൂണിയനും തമ്മിലുള്ള ശീതസമരം അവസാനിച്ചതിന്റെയും ഇരുദ്രുവങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള സമരം അവസാനിച്ചതിന്റെയുമെല്ലാം സന്തോഷത്തില്‍ ചിരിക്കുകയും ഭക്ഷണം കഴിക്കുകയും കയ്യടിക്കുകയുമെല്ലാം ചെയ്തുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്. അതിനെല്ലാം ഇടയില്‍ സിയാഉദ്ദീന്‍ സര്‍ദാറിന്റെ ഭാര്യ ആ സദസ്സിനോട് ഒരു ചോദ്യം ചോദിക്കുന്നുണ്ട്.എന്തെന്നാല്‍ ഇവിടെ പൈശാചികമായ കമ്യൂണിസ്റ്റ് ഭരണത്തെ ഇല്ലാതാക്കിയിരിക്കുന്നു. അവര്‍ ചോദിക്കുന്ന ചോദ്യം ഇതാണ്, ആരാണ് അടുത്ത ഇര.ഇനി ആര്‍ക്കെതിരെയാണ് ഇനി അവര്‍ തിരിയുക. അദ്ദേഹം എഴുതുന്നത് ആ ഹാളിനകത്ത് സൂചിവീണാല്‍ കേള്‍ക്കുന്ന നിശബ്ദത അടിഞ്ഞുകൂടി എന്നാണ്. കാരണം ആ ഹാളിനകത്തെ എല്ലാവര്‍ക്കും ആരായിരിക്കും അടുത്ത എതിരാളി എന്ന് അറിയാമായിരുന്നു.ഇറാനിലെ ഇസ്ലാമിക വിപ്ലവം സംഭവിച്ചതിനെയും ബര്‍ലിന്‍ മതില്‍ തകര്‍ന്നതിന്റെയും ഇടതിന്റെ പതനത്തിന്റെയും ആഘോഷങ്ങളും പൈശാചികവല്‍കരണവുമെല്ലാം പരസ്പരം ബന്ധപ്പെട്ടാണ് കിടക്കുന്നത്. ഈയൊരു സങ്കീര്‍ണ്ണ പ്രശ്നത്തെ ഈയടുത്ത് ഇന്റര്‍നെറ്റില്‍ കണ്ട ഒരു തമാശയിലൂടെ ലഘൂകരിക്കാം എന്ന് തോന്നുന്നു. എങ്ങനെയാണ് കടകട രൂപം പ്രാപിച്ചത് എന്നതാണ് ചോദ്യം. ഇന്റര്‍നെറ്റില്‍ വ്യാപിച്ച തമാശ എന്തെന്നാല്‍ ഈയടുത്ത് അമേരിക്ക  തീവ്രവാദത്തെ തുടച്ചുനീക്കാനായി പശ്ചിമേഷ്യന്‍ നാടുകളിലൂടെ സഞ്ചരിച്ചു. പക്ഷേ സംഭവിച്ചതെന്തെന്നാല്‍ അമേരിക്ക തീവ്രവാദത്തെ ഇല്ലാതാക്കാന്‍ പോകുന്നത് വരെ അവിടെ തീവ്രവാദികള്‍ ഇല്ലായിരുന്നു. ഇത്തരത്തിലാണ് ആഗോളതലത്തില്‍ ഭൗമരാഷ്ട്രീയത്തിനകത്ത് (ഏലീുീഹശശേര)െ ഈ ചോദ്യം നിലനിന്ന ഒരു സാഹചര്യം. ഇസ്ലാമെന്ന നിലയിലും ഇസ്ലാമിനകത്തും സംഭവിച്ച മാറ്റങ്ങളാണ് അതിലൊന്ന്, മറുവശത്ത് പൈശാചികവല്‍കരണം പോലുള്ളവയും സംഭവിക്കുന്നു.  ചരിത്രത്തിന്റെ ഒരു പ്രത്യേക ഘട്ടത്തില്‍ രൂപം പ്രാപിച്ച മതഭ്രാന്ത് എന്ന ആശയത്തിന്റെ വളര്‍ച്ചയുമായി ഈ ചോദ്യത്തെ ബന്ധിപ്പിക്കാനാണ് ഞാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. കോളനീകരണമാണ് ആധുനികതയെ നിര്‍മിച്ചത് എന്ന് ഇവിടെ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെടുകയുണ്ടായി. ഈ ഘട്ടത്തിലാണ് തീവ്രവാദം, മതമൗലികവാദം തുടങ്ങിയവ നിര്‍വ്വചിക്കപ്പെടുന്നത്. ചരിത്രപരമായ വിശകലന വിഷയിയുടെ സ്ഥാനത്ത് നില്‍ക്കുന്ന ഒന്നായാണ് ഞാന്‍ ഇസ്ലാമിനെ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. ഇസ്ലാം എന്നെ സംബന്ധിച്ചും മറ്റാരെ സംബന്ധിച്ചു മറ്റെന്തൊക്കെയായാലും അതിന്റെ ഇന്നത്തെ രാസഘടന എന്തെന്നാല്‍ അതിനകത്ത് വിശകലന വിഷയിക്ക് സാധ്യതകളുണ്ട് എന്നതാണ്. വളരെ ശുഭകരമായ കാര്യമാണത്. കാരണം അത് ഒരിക്കലും വീധേയപ്പെടാതെ നിലനില്‍ക്കുന്ന ഒന്നാണ്.  മുസ്ലിംങ്ങള്‍ മുതലാളിത്തത്തിന്റെ തള്ളിക്കയറ്റത്തിനിടയിലും ഫൂക്കോയുടെ വിധേയപ്പെടുക എന്ന പരികല്‍പ്പനക്ക് പുറത്താണ് നില്‍ക്കുന്നത്. അത് പോലെ തന്നെ ഇത്തരത്തിലുള്ള വിശകലന വിഷയി ശക്തികേന്ദ്രത്തോട് ഏറ്റുമുട്ടിയും ശക്തികേന്ദ്രത്തില്‍ നിന്ന് കുതറിമാറിയും വിമര്‍ശനം സാധ്യമാക്കുന്നുണ്ട്. ഇതാണ് ഇന്ന് ഇസ്ലാം എന്ന ആശയം നല്‍കുന്ന സാധ്യത എന്നാണ് ഞാന്‍ കരുതുന്നത്. ഞാന്‍ കുറച്ചുകൂടി അപ്പുറത്തേക്ക് കടക്കട്ടെ. ജനാധിപത്യം ആണ് ഏറ്റവും നീചമായ ഭരണനിര്‍വ്വഹണ രീതി എന്നാണ്  വിന്‍സ്റ്റന്‍ ചര്‍ച്ചില്‍ ഒരിക്കല്‍ പറഞ്ഞത്. കാര്യമെന്തെന്നാല്‍ എല്ലാ രൂപവും നീചമായതാണ്. ഇപ്പോള്‍ സംഭവിക്കുന്നതെന്തെന്നാല്‍ ജനാധിപത്യത്തിന്റെ വ്യാപനം എന്നതിലുപരി ജനാധിപത്യം ആഴത്തില്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെടുകയാണ്. നമുക്ക് ജനാധിപത്യത്തെ കൂടുതല്‍ ജനാധിപത്യവല്‍കരിക്കണം. ജനാധിപത്യം ചിലപ്പോഴൊക്കെ ജനാധിത്യപരമാകാറില്ല. ജനാധിപത്യത്തെ കൂടുതല്‍ ജനാധിപത്യവല്‍കരിക്കുക എന്നതാണ് ഇന്ന് ഇസ്ലാമിന് സംഭാവന ചെയ്യാന്‍ കഴിയുന്ന കാര്യം.

			പ്രൊഫ. ജി.അലോഷ്യസ്: ഇന്ത്യന്‍ ഉപഭൂഖണ്ഡം എന്ന വളരെ ചെറുതും മൂര്‍ത്തമായതുമായ കാന്‍വാസാണ് എന്റേത്. ഇസ്ലാം എന്ന ആശയം എന്നെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം എങ്ങനെയാണ് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ജീവിക്കുന്നത് എന്ന് മാത്രമാണ്. അതിനപ്പുറത്തേക്ക് ഒരാശയം പറയാന്‍ എനിക്ക് കഴിയില്ല. എന്റെ വിഷയം മുസ്ലിംങ്ങള്‍ മാത്രമല്ല. മറിച്ച് മുസ്ലിംങ്ങളും മറ്റു മത വിഭാഗങ്ങളും എങ്ങനെയാണ് ദേശീയതാ ബോധത്തിനകത്ത് നില്‍ക്കുന്നത് എന്നാണ് ഞാന്‍ ആലോചിക്കുന്നത്. അതിനാല്‍ തന്നെ ഇവിടെ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെട്ട വിമര്‍ശനപരത, വിഷയീപരത തുടങ്ങിയവയൊന്നും ഇതില്‍ വരുന്നില്ല. ഇന്ന് ഈ രാജ്യത്ത് മുസ്ലിംങ്ങളുടെ അവസ്ഥ ഭീതി ഉളവാക്കുന്ന ഒന്നാണ്. ഇവിടെ ഇരിക്കുന്ന കേരളത്തിലെ ആളുകള്‍ കുറച്ച് ഭേദപ്പെട്ട അവസ്ഥയിലാണ്. ഉത്തരേന്ത്യയിലേക്കെത്തിയാല്‍ എല്ലാ തരത്തിലുള്ള സങ്കീര്‍ണ്ണതകളും ചരിത്രപരമായി മുസ്ലിമിന്റെ മേല്‍ സ്ഥാപിക്കപ്പെട്ടിട്ടുണ്ട്. പൊതു ഇടത്തില്‍ ഒരു മുസ്ലിം ഉണ്ടാവുക എന്നത് അയാളുടെ മാത്രം വിഷയമല്ല. മറിച്ച് അയാള്‍ അയാളുടെ മതത്തെയും സമുദായത്തെയും മുഴുവനുമാണ് പ്രതിനിധീകരിക്കുന്നത്. അതിനാല്‍ അയാള്‍ വലിയ തരത്തില്‍ ജാഗ്രത പുലര്‍ത്തേണ്ടി വരുന്നു. താടി വെച്ച ഒരാള്‍ക്ക് വീട് ലഭിക്കുന്നില്ല. ഇതെല്ലാം നിലനില്‍പ്പിന്റെ പ്രശ്നങ്ങളാണ്. ദലിതുകള്‍ പോലും പലപ്പോഴും ഇത്തരം പ്രശ്നം അനുഭവിക്കുന്നില്ല. കാരണം അവരെ ചിലപ്പോഴൊക്കെ ഉള്‍പ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിക്കാറുണ്ട്. എന്നാല്‍ ജനത യഥാര്‍ഥത്തില്‍ നശിക്കപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്. കുറച്ചു മുമ്പ് അഷ്റഫ് മുസ്ലിംങ്ങളിലെ പ്രമാണിമാരും ബഹുജന്‍ മുസ്ലിംങ്ങളും തമ്മിലുള്ള വ്യത്യാസത്തെ പറ്റിയും എങ്ങനെയാണ് പ്രമാണിമാര്‍ അജണ്ടയെ അട്ടിമറിക്കുന്നത് എന്നതിനെ പറ്റിയുമെല്ലാം പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്. സര്‍ സയ്യിദ്, അദ്ദേഹം കുലീനനാണ്, അദ്ദേഹത്തിന് ഒരുപാട് പ്രശ്നങ്ങളുമുണ്ട്, എന്നാല്‍ അദ്ദേഹം കോണ്‍ഗ്രസില്‍ നിന്നെല്ലാം മാറി സഞ്ചരിച്ചിരുന്നു. കാരണം നമ്മുടെ മാര്‍ഗം ഒരിക്കലും നമ്മുടെ വിദ്യാഭ്യാസത്തെ വികസിപ്പിക്കുന്നില്ല എന്ന അദ്ദേഹം കൃത്യമായി മനസ്സിലാക്കിയിരുന്നു. എന്നാല്‍ കുറച്ചു കഴിഞ്ഞപ്പോള്‍ അലി സഹോദരന്‍മാര്‍ വരികയും ദേശീയതാ പദ്ധതിയില്‍ അവര്‍ക്ക് പങ്കുണ്ടെന്ന് മനസ്സിലാക്കുകയും അതില്‍ അതൃപ്തരാകുന്നത് വരെ ഗാന്ധിയുടെ കൂടെയെല്ലാം പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും ചെയ്തു. അവര്‍ ദേശീയതാ പദ്ധതിയെ തിരിച്ചറിഞ്ഞെങ്കിലും അവര്‍ ചെയ്ത പ്രവൃത്തി മൊത്തം സമുദായത്തെ വെട്ടിലാക്കുന്നതായിരുന്നു. അങ്ങനെയാണ് ഞാന്‍ അതിനെ കാണുന്നത്. കുറച്ചു വര്‍ഷങ്ങളായി ഞാന്‍ ഇസ്ലാമിനകത്തെ വിമോചന സിദ്ധാന്തം എങ്ങനെ സാധ്യമാകും എന്നതിനെ പറ്റി പഠിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്. എന്നാല്‍ ഇവിടെ ജനങ്ങള്‍ക്ക് ധാരാളം ഭയപ്പാടുകളുണ്ട്. ഭരണഘടന ന്യൂനപക്ഷ  സ്ഥാപനങ്ങളുടെ സംരക്ഷണത്തിന് ചുരുക്കം അവകാശങ്ങളേ നല്‍കുന്നുള്ളൂ. എന്നാല്‍ ഇത്തരം ന്യൂനപക്ഷസ്ഥാപനങ്ങള്‍ സംരക്ഷിക്കുന്നതിനായി നാം നമ്മുടെ കര്‍തൃത്വത്തെ നഷ്ടപ്പെടുത്തുന്നു. അത്തരം സ്ഥാപനങ്ങള്‍ ചുരുക്കം ചില ആളുകളാണ് കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നത്. ഇത്തരം ന്യൂനപക്ഷ സ്ഥാപനങ്ങളുടെ സംരക്ഷണത്തിനായി സംഘടിപ്പിക്കപ്പെടുന്ന സെമിനാറുകള്‍ എങ്ങനെയെല്ലാം ഇത്തരം സ്ഥാപനങ്ങളെ സംരക്ഷിച്ചു നിര്‍ത്താം എന്നതിനെ പറ്റിയാണ് ആലോചിച്ചു കൊണ്ടിരിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ അവര്‍ എല്ലാ പൊതു സ്ഥാപനങ്ങളും പരമ്പരാഗത ഭൂരിപക്ഷസമുദായത്തിന് കൈമാറിക്കഴിഞ്ഞിരിക്കുന്നു. പൊതു സ്ഥാപനങ്ങളില്‍ എന്താണ് സംഭവിക്കുന്നത് എന്നത് നമ്മുടെ ആലോചനയിലേ വരുന്നില്ല. അവയെയെല്ലാം അവയുടെ വഴിക്ക് വിട്ടിട്ട് നാം നമ്മുടെ പെട്ടിക്കടകളെ സംരക്ഷിച്ചു നിര്‍ത്തുന്നു. ഇതേ അവസ്ഥ ക്രിസ്ത്യന്‍ സമുദായത്തിനകത്തും സംഭവിക്കുന്നതാണ്. മുസ്ലിംങ്ങളില്‍ ചിലരെങ്കിലും അതിനെ മറികടക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ട്. ഇന്ത്യയില്‍ ആധുനികതയിലേക്കുള്ള പരിവര്‍ത്തനത്തിന് പകരം ആധുനികതക്കെതിരെയാണ് പരിവര്‍ത്തനം സംഭവിച്ചത്. ആശയപരമായി പാരമ്പര്യത്തിലേക്ക് തിരിച്ചുപോവുകയാണ് യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ഇവിടെ സംഭവിച്ചത്. കുറച്ചുമുമ്പ് നമ്മള്‍ ഇത്രത്തോളം പാരമ്പര്യവാദികളോ അന്ധവിശ്വാസികളോ ആയിരുന്നില്ല. എന്നാല്‍ ഇന്നത് വര്‍ധിച്ചുകൊണ്ടേയിരിക്കുന്നു. അതാണ് ദേശീയതയുടെ പ്രധാന അജണ്ടയും അവര്‍ നിര്‍മ്മിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്നതും. ഇന്നത്തെ സാഹചര്യമെന്നത് ഇവിടെ ആധിപത്യ വിഭാഗങ്ങളുടെ എല്ലാ സവിശേഷതകളും പ്രകടമാണ്. ഇവിടെയാണ് ഇസ്ലാമിന്റെ സമത്വം, കാരുണ്യം, യുക്തിഭദ്രമായ ജീവിതവീക്ഷണം ഇസ്ലാമില്‍ അന്ധവിശ്വാസങ്ങള്‍ വളരെ കുറവാണ്, തുടങ്ങിയവയുടെയെല്ലാം പ്രാധാന്യം നില്‍ക്കുന്നത്. പെരിയാറൊക്കെ പറഞ്ഞ ഇസ്ലാമാണ് പരിഹാരം എന്നത് ഈയര്‍ഥത്തിലാണ് സാധ്യമാകുന്നത്. പെരിയാറിന്റെ അഭിപ്രായത്തില്‍ നിങ്ങള്‍ക്ക് ഒരു മതം വേണമെങ്കില്‍ ഇസ്ലാമാണ് ഉത്തമം എന്നാണ്. അതിലൂടെ മാത്രമേ നിങ്ങള്‍ക്ക് സമത്വവും കാരുണ്യവും ഉള്‍ക്കൊള്ളലും സാധ്യമാവുകയുള്ളൂ.ഇസാക്ക് വിമോചനത്തെയും പോരാട്ടത്തെയുമൊക്കെ പറ്റി സംസാരിക്കുമ്പോള്‍ നാം അതില്‍ എവിടെയാണ് എന്നതിനെ പറ്റിയാണ് ഞാന്‍ ചിന്തിച്ചത്. സമരമെന്നൊക്കെ പറയുമ്പോള്‍ അതിന് ഏതെങ്കിലും തരത്തിലുള്ള ഗുണങ്ങള്‍ ഉണ്ടാവണം. ഇസ്ലാം എന്നത് സാര്‍വ്വത്രികമായതും ഉള്‍ക്കൊള്ളലിന്റെയും മതമാണ്. അതിലെ ചില ഗ്രൂപ്പുകള്‍ക്ക് ഇന്നയിന്ന ആവശ്യങ്ങളുണ്ട്, ബാക്കിയുള്ളവര്‍ എങ്ങനെയെങ്കിലും ആയിക്കോട്ടെ എന്ന് അത് കരുതുന്നില്ല.അത് അംഗീകരിക്കാന്‍ കഴിയില്ല. അത്തരത്തിലുള്ള ആലോചനകള്‍ ധാരാളക്കണക്കിന് പഠനങ്ങളും ചര്‍ച്ചകളും, ആശയസംഘട്ടനങ്ങളുമൊക്കെ ആവശ്യമുള്ള ഒന്ന് തന്നെയാണ്. എന്നാല്‍ ഇന്ന് മുസ്ലിംങ്ങളും അധികാരികളും തമ്മില്‍ ന്യൂനപക്ഷ വിഷയങ്ങളില്‍ യാതൊരുവിധ ആശയസംഘട്ടനങ്ങളും നടന്നു വരുന്നില്ല. അതേ സമയം തന്നെ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ മറ്റുള്ളവര്‍ക്കുവേണ്ടി സംഘട്ടനത്തില്‍ ഏര്‍പ്പെടുന്നു, മുസ്ലിംങ്ങള്‍ പൊതുവായ ജനാധിപത്യ സംരക്ഷണത്തിന് വേണ്ടി സമരം ചെയ്യുന്നു. ഒരു സെക്കുലര്‍ ആലോചനയില്‍ നമ്മുടെ ദേശീയ, രാഷ്ട്രീയ ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പ്പിന്റെ ആദ്യ ഘട്ടത്തില്‍ വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്റെയും ജോലിയുടെയും രാഷ്ട്രീയ പ്രതിനിധാനത്തിന്റെയും പേരില്‍ നടന്ന അധകൃത വിഭാഗങ്ങളുടെ വലിയ അര്‍ഥത്തിലുള്ള ഏകീകരണമാണ് വളര്‍ച്ച പ്രാപിച്ചത്. ഇതിന്റെ തകര്‍ച്ചയാണ് മതത്തെയും സമുദായത്തെയും പറ്റിയുള്ള ബോധ്യങ്ങളിലേക്കും മതം പൊതു ഇടത്തിലേക്കും എത്താന്‍ കാരണമായത്. ഇതൊരു പ്രധാന കാര്യമാണ്. കാരണം ഇസ്ലാം മനുഷ്യന്‍ എന്ന ആശയത്തെ വലിയ തരത്തില്‍ വികസിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. അദ്ദേഹം ഇസ്ലാം സമരമാണെന്ന് പറഞ്ഞു. എന്നാല്‍ ഇസ്ലാമിനെ മനസ്സിലാക്കുക എന്നതു തന്നെ നിരന്തരമായ സമരമാണ്. അത് നാം ചെയ്യണം. പരമ്പരാഗതമായ വഴിയിലൂടെയല്ലാതെ മാറി സഞ്ചരിക്കാന്‍ നമുക്ക് കഴിയണം. മറ്റൊരു കാര്യം കാണപ്പെടുന്നത് എല്ലാകാര്യത്തെയും ഒരൊറ്റ ഒന്നിന്റെ അകത്താക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു എന്നതാണ്. ഇസ്ലാം ആശയപരമായി ഒന്നാണ്. എന്നാല്‍ ഇസ്ലാം എന്ന ആശയത്തിന്റെ പ്രായോഗികവത്കരണത്തില്‍ സാസ്കാരികമായുള്ള വ്യത്യാസങ്ങള്‍ ഉണ്ടാകും. ഇസ്ലാമിനെ നന്നായി അറിയുന്ന ഒരു ഉത്തരേന്ത്യന്‍ മുസ്ലിം എന്നോട് പറഞ്ഞത് വിശ്വാസത്തിന്റെ കാര്യത്തില്‍ മാത്രമേ നമ്മള്‍ തമ്മില്‍ വ്യത്യാസമുള്ളൂ, മറ്റെല്ലാ കാര്യത്തിലും ഞങ്ങള്‍ ഹിന്ദുക്കളെ പോലെയാണ് എന്നൊക്കെയാണ്. അതിനെക്കാള്‍ മോശമായ ഒരു കാര്യമില്ലെന്നാണ് ഞാന്‍ മനസ്സിലാക്കുന്നത്. നിങ്ങളുടെ വിശ്വാസം നിങ്ങളുടെ സംസ്കാരത്തെ വിപ്ലവകരമായ ഒന്നാക്കി പരിവര്‍ത്തിപ്പിക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ പിന്നെന്ത് ഗുണമാണ് അതില്‍ നിന്നും ലഭിക്കുക. അയാളുടെ ആശയമെന്നത് ഞങ്ങള്‍ ഹിന്ദുക്കളുമായി യാതൊരു വ്യത്യാസവുമില്ലാത്തവരാണ് എന്നതാണ്. ഇസാക്കും മറ്റെല്ലാവരും ഇവിടെ പറഞ്ഞത് നമ്മള്‍ വ്യത്യസ്തരാണ് എന്നതാണ്. നമ്മള്‍ കൂടുതല്‍ സമത്വത്തെ പറ്റി സംസാരിക്കുന്നവരാണ്, നമ്മള്‍ കൂടുതല്‍ ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നവരാണ്, നമ്മള്‍ കൂടുതല്‍ നൈതികമായതാണ് എന്നൊക്കെയാണ്. അത് വ്യത്യസ്ത പഠനങ്ങള്‍ക്കും ആശയ സംഘട്ടനങ്ങള്‍ക്കും സംവാദങ്ങള്‍ക്കും സാമൂഹിക മാറ്റത്തിനുമൊക്കെ വഴി തുറക്കുന്ന ഒന്നാവേണ്ടതുണ്ട്.
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			ചര്‍ച്ച II

		

	
		
			കീഴാള ഐക്യവും

		

	
		
			സാമൂഹ്യ പരിവര്‍ത്തനവും

			കെ.കെ ബാബുരാജ് : കീഴാള രാഷ്ട്രീയത്തെ കുറിച്ച് ആലോചിക്കുമ്പോള്‍ വിശദമായ വിലയിരുത്തലുകളും ആലോചനകളും ആവശ്യമുള്ളൊരു ഘട്ടത്തിലൂടെയാണ് നാം കടന്നു പോകുന്നത്. കീഴാള ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ എന്നതുകൊണ്ട് ഞാന്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത് മുസ്ലിംങ്ങളടക്കമുള്ളവരെയാണ്. ഈ സംജ്ഞക്ക് കീഴില്‍ അവര്‍ സാങ്കേതികമായി വരാമോ എന്നതല്ല ഇവിടെ ഞാന്‍ പരിഗണിക്കുന്നത്. സാമൂഹിക സാഹചര്യങ്ങളില്‍ നിന്ന് ഉടലെടുക്കുന്ന പലതരം രാഷ്ട്രീയ ഭാവനകളുണ്ട്. അതിലൊരു കാര്യമായാണ് ഞാനിതിനെ കാണുന്നത്. കാരണം ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക നിര്‍മിതികളെ സ്വാധീനിച്ച ധാരാളം കാര്യങ്ങളുണ്ട്. സംവരണം ഇതിലൊന്നാണ്. രാജ്യത്തെ വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങളെ ഒന്നിപ്പിച്ച് നിര്‍ത്താനും അടുപ്പിക്കാനും ഇക്കാര്യം സഹായകമായിട്ടുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന് ദലിത് ജനവിഭാഗങ്ങളെയെടുക്കുക. വ്യത്യസ്ത നിലപാടുകളും അവസ്ഥകളുമുള്ള ദലിത് വിഭാഗങ്ങളാണ് ഇന്ത്യയിലുള്ളത്. എന്നാല്‍ സംവരണീയര്‍ എന്ന നിലയില്‍ അവര്‍ക്ക് ഒന്നിക്കാന്‍ സാധിക്കുന്നുണ്ട്. മുസ്ലിംങ്ങളും പലതരത്തില്‍ സംവരണത്തിന്റെ പരിധിയില്‍ വരുന്നവരാണ്. അവരുമായും ഒന്നിക്കാനും സഹകരിക്കാനും ദലിത് വിഭാഗങ്ങള്‍ മുന്നോട്ട് വരുന്നുണ്ട്. അവരുടെ ഐക്യം സാധ്യമാക്കുന്ന സാമൂഹിക ഇടങ്ങളുമിന്നുണ്ട്.

				അംബേദ്കര്‍ വളരെ ചെറിയ വിഭാഗത്തെയാണ് അഭിമുഖീകരിച്ചിരുന്നത്. കാരണം അന്ന് ദലിത് വിഭാഗമെന്നത് 10 ശതമാനം മാത്രം വരുന്ന ചെറിയ സമുദായമായിരുന്നു. അംബേദ്കറിന് ശേഷം അരനൂറ്റാണ്ട് പിന്നിടുമ്പോള്‍ ദലിതര്‍ക്കൊപ്പം സംവരണീയര്‍ ജനസംഖ്യാപരമായി തന്നെ വലിയൊരു വിഭാഗമാണ്. അപ്പോള്‍ അവരോടുകൂടി യോജിച്ചുള്ള പ്രവര്‍ത്തനത്തിനാണ് ശ്രമിക്കേണ്ടത്. കാരണം ഇവിടെ നിലനില്‍ക്കുന്നത് സവര്‍ണാധിപത്യമുള്ള ഭരണമാണ്. 80 ശതമാനം വരുന്ന മുസ്ലിംങ്ങളടക്കമുള്ള കീഴാള വിഭാഗങ്ങളെ വിഭവങ്ങളിലുള്ള അവകാശങ്ങള്‍, അധികാരം ഇവയില്‍ നിന്നെല്ലാം ഒഴിവാക്കി ന്യൂനപക്ഷം അധികാരം വാഴുകയാണ്. ഭരണഘടനാപരമായ അധികാരങ്ങളും, സമ്പത്ത്, സാമൂഹിക രാഷ്ട്രീയ സ്വാധീനങ്ങള്‍ എല്ലാം ഈ വിവേചനത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് സ്ഥാപിതമായിരിക്കുന്നത്. രാജ്യത്തിന്റെ അഭ്യന്തര വിദേശ ബന്ധങ്ങളും ഇപ്രകാരം തന്നെ. അതുകൊണ്ട് ഇതിനെ മറികടക്കാന്‍ ജനസംഖ്യാപരമായി നമുക്ക് സാധ്യമാകുന്ന ആധിപത്യം സ്ഥാപിക്കലാണ് പരിഹാരം. അപ്പോള്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ അടക്കമുള്ള കീഴാളരുടെ ഐക്യത്തിനും ഒന്നിച്ചുള്ള പ്രവര്‍ത്തനത്തിനും വലിയ പ്രാധാന്യമുണ്ട്. ദലിത് പിന്നാക്ക മുസ്ലിം ഐക്യമെന്ന മുദ്രാവാക്യം അറുപതുകളുടെ അവസാനത്തിലാണ് രൂപപ്പെടുന്നത്. സംവരണ വിരുദ്ധ പ്രസ്ഥാനങ്ങളോടുള്ള പ്രതികരണമായാണ് യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ഇത് രൂപംപ്രാപിച്ചത്. ഗുജറാത്തില്‍ 1950-നും 60-നും ഇടയിലുണ്ടായ സംവരണ പ്രക്ഷോഭങ്ങള്‍, അതിന് ശേഷം യു.പി, തമിഴ്നാട്, ആന്ധ്ര, കര്‍ണാടക പോലുള്ള സ്ഥലങ്ങളിലുണ്ടായ വലിയ തോതിലുള്ള ജാതിസംഘര്‍ഷങ്ങള്‍ ഇത്തരം കാര്യങ്ങളിലൂടെയാണ് ദലിത് പിന്നാക്ക മുസ്ലിം ഐക്യം എന്ന ഭാവന രൂപപ്പെട്ടത്. ഇത് ആര് രൂപപ്പെടുത്തി എന്ന് കൃത്യമായി പറയാനാകില്ലെങ്കിലും രാജ്യത്തെ സാമൂഹികാവസ്ഥകളോട് പ്രതിപ്രവര്‍ത്തിച്ചാണ് ഇത് രൂപപ്പെട്ടതെന്ന് ഉറപ്പിച്ച് പറയാവുന്നതാണ്. 

			പിന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ രൂപപ്പെട്ട ഇത്തരമൊരു ഐക്യ സാധ്യത എമ്പതുകളില്‍ രാഷ്ട്രീയ സാമൂഹിക മേഖലകളില്‍ പ്രതിഫലിച്ചു. ആ സമയത്ത് യു.പിയിലും മഹാരാഷ്ട്രയിലും രൂപീകരിക്കപ്പെട്ട സര്‍ക്കാറുകള്‍ക്ക് നേതൃത്വം നല്‍കിയത് വരേണ്യ വിഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്ന് പുറത്തുള്ളവരായിരുന്നു. രാഷ്ട്രീയ നേതാക്കളുടെയും മറ്റും കാര്യത്തില്‍ ബ്രാഹ്മണര്‍ക്ക് പുറത്തുള്ളവരും വ്യാപകമായി കയറി വന്നു. പ്രസ്സുകള്‍ പോലുള്ള മേഖലയില്‍ ഇത്തരമൊരു മാറ്റം സാധ്യമായില്ലെങ്കിലും പല മേഖലകളിലും ഈ ഐക്യത്തിന്റെ രാഷ്ട്രീയം സ്വാധീനം ചെലുത്തി. ഇന്ത്യയിലെ മതേതര ഭാവനകള്‍ നിര്‍മിച്ചെടുത്തിരുന്ന പൊളിറ്റിക്കല്‍ ക്ലാസിനെ ചോദ്യം ചെയ്യാന്‍ ഇവര്‍ക്കായി. തങ്ങള്‍ക്ക് മാത്രമാണ് രാഷ്ട്രീയാധികാരം കയ്യാളാന്‍ സാധിക്കുകയെന്ന ഭാവനയെ അട്ടിമറിക്കുന്നുണ്ടീ കീഴാള മുന്‍കയ്യില്‍ വളര്‍ന്ന രാഷ്ട്രീയം. 

			1960-കളില്‍ ദലിത് എന്ന വാക്ക് ഉന്നയിക്കപ്പെടുന്നതുതന്നെ ബ്രാഹ്മണിസത്തിന് വിരുദ്ധമായി വ്യത്യസ്ത ജാതി മതക്കാര്‍ക്ക് കയറിനില്‍ക്കാനാവുന്ന പ്ലാറ്റ്ഫോം എന്ന നിലയിലാണ്. ദലിതര്‍ അവതരിപ്പിച്ച ആദ്യ മാനിഫെസ്റ്റോയില്‍ ഇത് നമുക്ക് കാണാവുന്നതാണ്. എന്നാല്‍ ഇന്ത്യയിലെ അസ്പൃഷ്യര്‍ക്കാണ് അതില്‍ മുഖ്യസ്ഥാനം നല്‍കിയത്. തുടര്‍ന്ന് എമ്പതുകളില്‍ കാന്‍ഷിറാം മുന്നോട്ടു വെച്ച ബഹുജന്‍ എന്ന ഭാവനയും ഇതേ ആശയമായിരുന്നു ഉള്‍കൊണ്ടിരുന്നത്. വിവിധ ആളുകള്‍ക്ക് പരസ്പരം സഹവര്‍ത്തിക്കാന്‍ സാധിക്കുന്ന ഒരു വേദിയെന്ന നിലയിലാണ് ബഹുജന്‍ എന്ന വാക്ക് വിഭാവനം ചെയ്തത്. ഇതിന് സാധുത നല്‍കുന്ന ചില വിഭാവനകള്‍ അംബേദ്കറും നല്‍കുന്നുണ്ട്. ഇന്ത്യയിലെ മൊത്തം അധികാരം സവര്‍ണരില്‍ കേന്ദ്രീകരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന് വിലയിരുത്തിയ ശേഷം അംബേദ്കര്‍ പറയുന്നത് ഇന്ത്യയിലെ 4 വിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക് ഐക്യപ്പെടാന്‍ സാധിക്കുമെന്നാണ്. പട്ടികജാതി പട്ടികവര്‍ഗ പിന്നാക്ക വിഭാഗങ്ങള്‍, മുസ്ലിംങ്ങള്‍, കര്‍ഷകര്‍, സോഷ്യലിസ്റ്റുകള്‍ എന്നിവരാണവര്‍. സവര്‍ണതക്കപ്പുറത്ത് നിലനില്‍ക്കുന്ന ഈ നാല് വിഭാഗങ്ങളുടെ ഐക്യത്തിലൂടെ ഇന്ത്യയില്‍ പുതിയൊരു രാഷ്ട്രീയ മുന്നേറ്റം സാധ്യമാകുമെന്നാണ് അംബേദ്കര്‍ പറഞ്ഞത്. 

			ഈയര്‍ഥത്തിലുള്ള ഇന്ത്യയിലെ കീഴാള രാഷ്ട്രീയം നിര്‍ണായകമായൊരു വഴിത്തിരിവിലാണുള്ളത്. വിവിധ വിഭാങ്ങളില്‍നിന്നുള്ള പിന്നാക്ക കീഴാള വിഭാഗങ്ങളുടെ ഒരു സോളിഡാരിറ്റിയെ കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്‍പം അംബേദ്കറിന്റെ കാലം മുതല്‍ക്കേ നിലനിന്നിരുന്നു. അതുകൊണ്ട് തന്നെ കീഴാള സാഹോദര്യമെന്നത് ഒരു പ്രൊജക്ടായി കണക്കാക്കേണ്ടതുണ്ട്. അതിന് വേണ്ടി നിലനില്‍ക്കുന്നതിലൂടെ മാത്രമേ സവര്‍ണാധീശത്വത്തെ എതിര്‍ക്കാനാവൂ. ഈ പ്രൊജക്ടിന് വേണ്ടി വര്‍ഷങ്ങളോളം സമര്‍പ്പിതരായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചാല്‍ മാത്രമേ മാറ്റം സാധ്യമാകൂ. ഇവിടെ നിലനില്‍ക്കുന്ന സവര്‍ണാധികാരം ഒന്നുരണ്ട് നൂറ്റാണ്ടുകള്‍കൊണ്ടാണ് ഇന്ന് കാണുന്ന സ്വാധീനമുറപ്പിച്ചത്. മുസ്ലിം എന്ന ഒരു ശത്രുവെ നിര്‍മ്മിച്ചും തകര്‍ക്കപ്പെട്ട ഭൂതകാല സംസ്തകൃതിയെ പറഞ്ഞുമാണ് ഈ സ്വാധീനം അവര്‍ക്ക് നേടാനായത്. മാത്രമല്ല, സവര്‍ണര്‍ക്കിടയിലും ഉപജാതി പ്രശ്നങ്ങളുണ്ട്. എന്നാല്‍ കീഴാളരില്‍ ഉപജാതികള്‍ തര്‍ക്കങ്ങള്‍ക്ക് കാരണമായപ്പോള്‍, അത്തരം പരിമിതികളെ മറികടന്ന വരേണ്യ ഏകീകരണമുണ്ടാക്കാന്‍ സാധിച്ചതാണ് സവര്‍ണരുടെ വിജയം. അതിനെ മറികടക്കാന്‍ കീഴാളരുടെ സോളിഡാരിറ്റിക്ക് ദീര്‍ഘവും ആസൂത്രിതവുമായ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലൂടെ സാധിക്കും. ഇന്ത്യയില്‍ കീഴാളരും പിന്നാക്കജനവിഭാഗങ്ങളും മുസ്ലിംങ്ങളും അനുഭവിക്കുന്ന പ്രശ്നങ്ങള്‍ക്ക് ഇത് മാത്രമാണ് പരിഹാരം. അവര്‍ അവരുടെ അര്‍ഹമായ അധികാര പങ്കാളിത്വങ്ങളില്‍ നിന്നും സാമൂഹിക അവസരങ്ങളില്‍ നിന്നും ജേലികളില്‍ നിന്നും വിദ്യാഭ്യാസത്തില്‍നിന്നുമെല്ലാം പുറംതള്ളപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. അതിനൊരു പരിഹാരം ഒന്നിച്ചുള്ളൊരു മുന്നേറ്റം മാത്രമാണ്. 

			കീഴാള സാഹോദര്യം എന്ന് പറയുമ്പോള്‍ ദലിതര്‍, മുസ്ലിംങ്ങള്‍ മറ്റു പിന്നാക്ക ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ എല്ലാവരും ഉള്‍പ്പെടും. ഇവരെല്ലാവരും ചില സമാനതകളുള്ളവരാണെങ്കിലും അനുഭവിക്കുന്ന പ്രശ്നങ്ങള്‍ വിവിധങ്ങളാണ്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ ഇവര്‍ തമ്മിലുള്ള ഐക്യം എങ്ങനെ സാധ്യമാകുമെന്നത് വലിയൊരു വെല്ലുവിളിയാണ്. ഇവര്‍ക്കിടയില്‍ സമത്വമെങ്ങനെ സാധിക്കുമെന്നതും പ്രശ്നമാണ്. എന്നാല്‍ അത്തരം യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങള്‍ അംഗീകരിച്ചു കൊണ്ടു തന്നെ സമത്വം, സഹവര്‍ത്തിത്വം എന്നീ ഭാവനകള്‍ക്ക് വലിയ സ്ഥാനമുണ്ടെന്ന് മനസ്സിലാക്കണം. സൂക്ഷമതലത്തിലേക്ക് പോകുമ്പോള്‍ പലതരം വൈവിധ്യങ്ങള്‍ പുലര്‍ത്തുന്നവര്‍ തമ്മിലുള്ള സഹകരണവും സഹവര്‍ത്തിത്വവും പ്രയാസകരമാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കുമ്പോള്‍ തന്നെ ഇത്തരം സാധ്യതകളെ കുറിച്ചുള്ള ഭാവകള്‍ വളരെ പ്രാധാന്യമുള്ളതാണ്. കാരണം, ഇത്തരം ഭാവനകളാണ് പുതിയ ജനാധിപത്യത്തെ സാധ്യമാക്കുന്നത്. ജനാധിപത്യത്തിന്റെ ഘടനാപരമായ പൊളിച്ചെഴുത്തുകള്‍ക്കും അതിലേക്കുള്ള വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങളുടെ പ്രവേശനത്തിനും ഇത്തരമൊരു ഭാവനയെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ അനിവാര്യമാണ്. 

			കീഴാള സാഹോദര്യങ്ങളെ കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്‍പ്പങ്ങളും ഭാവനകളും ഇന്ത്യയുടെ ഭൂതകാലങ്ങളില്‍ കാണാവുന്നതാണ്. ഇന്ത്യയിലെ സമര, അതിജീവന പാരമ്പര്യങ്ങളില്‍ ഇത് വളരെ വ്യക്തമായി കാണാം. ഇന്ത്യയില്‍ മതപരിവര്‍ത്തനം ഇത്തരമൊരു നീക്കമായി കാണാവുന്നതാണ്. സവര്‍ണ ഹിന്ദുവിന് അവന്റെ തകര്‍ച്ചയാണ് മതപരിവര്‍ത്തനമെങ്കില്‍ അവര്‍ണന് അത് വിമോചനവും മുന്നേറ്റവുമാണ്. ഇന്ത്യയില്‍ ഇസ്ലാമിലേക്കും ക്രിസ്ത്യാനിസത്തിലേക്കുമുള്ള പരിവര്‍ത്തനങ്ങളുടെ ചിരിത്രം ഇങ്ങനെയാണ് കടന്നു വരുന്നത്. കഴിഞ്ഞ കുറച്ച് നൂറ്റാണ്ടുകളായി ഇന്ത്യയിലെ അവര്‍ണര്‍ അതിജീവനങ്ങള്‍ നടത്തിയതും തങ്ങളുടെ ഉന്നമനങ്ങള്‍ നേടിയതും മതപരിവര്‍ത്തനത്തിലൂടെയാണ്. ഇന്ത്യയില്‍ മാവോയിസത്തിന്റെ കടന്നുവരവിനെ കുറിച്ച് എസ്.കെ ബിശ്വാസിനെ പോലുള്ളവരുടെ നിരീക്ഷണം ശ്രദ്ധേയമാണ്. മധ്യഇന്ത്യയില്‍ ആദിവാസികളുടെയും ദലിതരുടെയും മതപരിവര്‍ത്തനം തടയാനാണ് മാവോയിസം പോലുള്ള പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ നിലനിന്നതെന്നാണ് അദ്ദേഹം നിരീക്ഷിക്കുന്നത്. ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹിക പരിവര്‍ത്തനത്തിന്റെ രൂപമായി കാണാവുന്നത് വര്‍ഗസംഘട്ടനങ്ങളെന്നതിലുപരി മതരപരിവര്‍ത്തനങ്ങളും മതാരോഹണങ്ങളുമാണ്. അംബേദ്കറിനെ പോലുള്ളവര്‍ ഇക്കാര്യം ചൂണ്ടികാണിക്കുകയും അതിന്റെ ഭാഗമാവുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. 

			ഹിന്ദുമതത്തില്‍ വേദങ്ങളും പ്രമാണങ്ങളും വിശ്വാസങ്ങളും തന്നെ വിവേചനത്തെ അനുകൂലിക്കുന്നു എന്നതാണ് ദലിതര്‍ നേരിടുന്ന വലിയ പ്രശ്നം. അതുകൊണ്ടാണ് അംബേദ്കര്‍ക്ക് വേദങ്ങള്‍ കത്തിക്കേണ്ടി വന്നത്. ഇത്തരം പ്രമാണങ്ങള്‍ കത്തിച്ച് കളഞ്ഞാലേ ദലിതര്‍ക്ക് എന്തെങ്കിലും തരത്തിലുള്ള വിമോചനവും മതസ്വാതന്ത്ര്യവും സാധ്യമാകൂ എന്നാണ് ഈ പ്രവര്‍ത്തിയിലൂടെ അംബേദ്കര്‍ പറയാനുദ്ദേശിച്ചത്. മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കിടയില്‍ ചില ഉന്നത ജാതികള്‍ ഇത്തരത്തില്‍ ജാതി വിവേചനങ്ങള്‍ നടപ്പിലാക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും അതിന് വിശ്വാസത്തിന്റെയോ പ്രമാണങ്ങളുടെയോ പിന്തുണയുണ്ടാകില്ല. എന്നാല്‍ അവരുടെ സമത്വത്തിന് തന്നെയായിരിക്കും ഇസ്ലാമിലെ വിശ്വാസവും പ്രമാണങ്ങളും എപ്പോഴും മുന്‍ഗണന നല്‍കുക. അതുകൊണ്ടുതന്നെ അവിടെയുള്ള ജാതീയ വിവേചനങ്ങള്‍ ശാശ്വതമായിരിക്കില്ല. എന്നാല്‍ ഹിന്ദുമതത്തില്‍ ഈ വിവേചനങ്ങള്‍ വേദങ്ങളുടെയും വിശ്വാസങ്ങളുടെയും പിന്തുണയുള്ളതും ശാശ്വതവുമായിരിക്കും. 

			സ്വാതന്ത്ര്യാനന്തരം പ്രത്യേകിച്ച് 1980-കള്‍ക്ക് ശേഷം ഹിന്ദുത്വ ശക്തികള്‍ തങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെ പരിമിതികള്‍ മനസ്സിലാക്കുകയും ചില പ്രത്യേക പ്രവര്‍ത്തന രീതികള്‍ വികസിപ്പിക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ഇന്ത്യയില്‍ കാലങ്ങളായി ആര്‍.എസ്.എസ് പ്രവര്‍ത്തിച്ച് വരുന്നുണ്ടെങ്കിലും കീഴാളര്‍ക്കിടയില്‍ സ്വാധീനമുണ്ടാക്കാനോ, അവരെ ഏകീകരിക്കാനോ സാധിച്ചിരുന്നില്ല. സവര്‍ണരെ പെട്ടെന്ന് ഹിന്ദു വികാരത്തില്‍ ഏകീകരിക്കാനും അവര്‍ക്ക് സാധിച്ചിരുന്നു. ഈയൊരു പ്രശ്നത്തിന്റെ പരിഹാരത്തിനായി ധാരാളം പഠനങ്ങള്‍ അവര്‍ നടത്തി. മിഷണറി മതങ്ങള്‍ക്ക് കീഴാളരിലേക്കും ആദിവാസികളിലേക്കും ദലിതരിലേക്കും പെട്ടെന്ന് ഇറങ്ങിച്ചെല്ലാനും അവരെ ആകര്‍ഷിക്കാനും സാധിക്കുന്നുണ്ടെന്ന് അവര്‍ വിലയിരുത്തി. അതിന്റെ ഭാഗമായി ആര്‍.എസ്.എസിന്റെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ആദിവാസികള്‍ക്കും ദലിതര്‍ക്കും കീഴാളര്‍ക്കും ഇടയില്‍ വ്യാപകമാക്കാന്‍ അവര്‍ തീരുമാനിച്ചു. സ്കൂളുകള്‍ സ്ഥാപിച്ചും, മറ്റ് പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളാവിഷ്കരിച്ച് അവര്‍ക്കിടയില്‍ താമസിച്ചും കുറെ പേര്‍ ജീവിതം അതിനായി ഒഴിഞ്ഞുവെച്ചു. മുസ്ലിംങ്ങളെയും മറ്റും ശത്രുക്കളായി ചിത്രീകരിച്ച് കീഴാളരെ ഹിന്ദുവെന്ന നിലയില്‍ ഒരു പരിധിവരെ ഏകീകരിക്കാന്‍ ഈ പദ്ധതിയിലൂടെ അവര്‍ക്ക് സാധിച്ചു. ഇവിടെയാണ് ഇസ്ലാം, മുസ്ലിം എന്നത് വലിയൊരു ശത്രുവായി രൂപപ്പെടുന്നത്. വെള്ളാപ്പള്ളി നടേഷനെ പോലുള്ളവരുടെ പ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഈ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് കെട്ടിപ്പടുക്കപ്പെട്ടത്. ജാതിവിഭാഗങ്ങളുടെ ഐക്യമാണ് തുടക്കത്തില്‍ ഇത്തരം പ്ര്സ്ഥാനങ്ങള്‍ ഉന്നയിച്ചതെങ്കിലും അത് പെട്ടെന്ന് മുസ്ലിം വിരുദ്ധതയിലേക്ക് മാറുന്നതായി കാണാം. മുസ്ലിംങ്ങളടക്കമുള്ള ന്യൂനപക്ഷങ്ങള്‍ അര്‍ഹമല്ലാത്ത അത്രയും സൗകര്യങ്ങള്‍ ഇവിടെ നേടുന്നു എന്ന തെറ്റായ വാദം അതിനായി ഈ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ ഉയര്‍ത്തുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്ക് അവര്‍ക്ക് അര്‍ഹമായ സ്ഥാപനങ്ങളും മറ്റും കിട്ടിയിട്ടില്ലെന്നതാണ് ശരി. അവര്‍ ഗള്‍ഫിന്റെയും മറ്റും സ്വാധീനത്തില്‍ നേടിയെടുത്ത ചില ജീവിതപുരോഗതിയാണ് ഇവിടെ ഹിന്ദുവിനെ ഏകീകരിക്കാന്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നത്. ആര്‍.എസ്.എസിന്റെ മുസ്ലിം വിരുദ്ധതയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള ഹിന്ദു ഏകീകരണമെന്നത് ഇവിടെ ഒരു രാഷ്ട്രീയ പദ്ധതിയായിത്തന്നെ നിലനില്‍ക്കുന്നു എന്നാണ് ഇത് തെളിയിക്കുന്നത്. രാജ്യത്തെ എല്ലാവിഭാഗങ്ങളിലും ജാതികളിലും ഈയൊരു മനസ്ഥിതി രൂപപ്പെടുത്താനും ഇവര്‍ക്ക് സാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. ഇന്ന് സാമൂഹിക പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്കായി ജിനങ്ങള്‍ക്കിടയിലേക്ക് ഇറങ്ങുമ്പോള്‍ നേരിടുന്ന വലിയൊരു വെല്ലുവിളിയാണ് ഇത്.

			ലോകത്ത് എന്നും ഞങ്ങളാണ് റാഡിക്കലുകള്‍, വിപ്ലവകാരികള്‍, പുരോഗമനകാരികള്‍ എന്നെല്ലാം അവകാശപ്പെടുന്നൊരു വിഭാഗമുണ്ടായിട്ടുണ്ട്. അതുപോലെ ഇന്ത്യയിലും കേരളത്തിലുമെല്ലാം ഇത്തരം വിഭാഗങ്ങളുണ്ട്. ഇവിടെയത് ഇടത്-ലിബറലുകളാണെന്ന് മനസ്സിലാക്കാനാവും. തങ്ങളാണ് ഇവിടെ സാമൂഹികതയെ നിര്‍ണയിക്കുന്ന സാമൂഹിക ശക്തികളെന്നാണ് അവരുടെ അവകാശവാദം. അവരെല്ലാം എന്തിനെയാണ് പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നത്? കീഴാള സഹവര്‍ത്തിത്വമെന്നതിനെ അവരെങ്ങനെയാണ് കാണുന്നത്? അല്ലെങ്കില്‍ വൈവിധ്യങ്ങളെ ഉള്‍കൊള്ളാന്‍ അവര്‍ക്കെത്ര മാത്രം സാധിച്ചു? ഇസ്ലാമിനെയും മറ്റും മതസ്ഥാനത്ത് നിന്നുകൊണ്ട് സാമൂഹികമായി ഇടപെടാന്‍ ഇവര്‍ എത്രത്തോളമാണ് അനുവദിച്ചത്? വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങളെ അവരുടെ അസ്ഥിത്വത്തില്‍ നിന്നുകൊണ്ട് പൊതു ഇടങ്ങളില്‍ ഇടപെടാന്‍ സാധിക്കുന്ന തരത്തില്‍ വിഭാവന ചെയ്യാന്‍ അവര്‍ക്ക് സാധിക്കുന്നുണ്ടോ? ഇവയെല്ലാം അന്വേഷിക്കുന്നത് ഇവരെകുറിച്ചുള്ള കൃത്യമായ ധാരണയുണ്ടാക്കാന്‍ സാഹായകമാണ്. 

			ഇവരുടെ ഇടപാടുകൡ വിവിധ സാമൂഹിക വിഭാഗങ്ങളെയും മതവിഭാഗങ്ങളെയും മനപ്പൂര്‍വ്വം ഒഴിവാക്കാനുള്ള നീക്കങ്ങള്‍ കാണാവുന്നതാണ്. മതവൈര്യവും വിവേചനവുമാണ് ഇന്ത്യയില്‍ ഫാഷിസം നിലനില്‍ക്കുന്ന അടിസ്ഥാനം എന്നത് അംഗീകരിക്കാന്‍ തന്നെ അവര്‍ സന്നദ്ധരല്ല. വിദൂര ഭൂതകാലത്ത് നിന്നുകൊണ്ട് ഫാഷിസത്തെ കുറിച്ച് കാല്‍പനിക കഥകള്‍ പറയാന്‍ മാത്രമാണ് ഇവര്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. ഇവരവതരിപ്പിക്കുന്ന ഫാഷിസത്തെ ഇന്ത്യയില്‍ കണ്ടെത്താന്‍തന്നെ പ്രയാസമാണ്. യൂറോപ്യന്‍ അനുഭവങ്ങളിലെ ഫാഷിസമല്ലിവിടെയുള്ളത്. അവിടെ അതൊരു രാഷ്ട്രീയ പദ്ധതിയായിരുന്നെങ്കില്‍ ഇവിടെ കൃത്യമായ മത പദ്ധതിയായാണ് ഫാഷിസം വരുന്നത്. മുസ്ലിംങ്ങളെയും ഇസ്ലാം മതത്തെയും അന്യവല്‍കരിച്ചുകൊണ്ടുള്ളൊരു വളര്‍ച്ചയാണ് ഇവിടെ ഫാഷിസം നേടുന്നത്. അപ്പോള്‍ ഇവിടെയാണ് കീഴാള ഐക്യത്തിന്റെ പ്രാധാന്യം മനസ്സിലാക്കേണ്ടത്. എന്നാല്‍ നേരത്തെ പറഞ്ഞ ബുദ്ധിജീവികള്‍ ഇത്തരം ഐക്യ-സഹവര്‍ത്തിത്വ സാധ്യകളെ കുറിച്ച് പറയുമ്പോള്‍ അതിന്റെ പ്രതിസന്ധികളെ മാത്രമാണ് ചര്‍ച്ച ചെയ്യാനാഗ്രഹിക്കുന്നത്. ഈ ചിന്തകരുടെ ഇരട്ടത്താപ്പിന്റെ അടയാളമാണത്. എങ്ങനെ ഇത്തരം ഐക്യങ്ങളും സഹവര്‍ത്തിത്വങ്ങളും ഇല്ലാതാക്കാമെന്നാണ് ഇവര്‍ ചിന്തിക്കുന്നത്. ദലിത് പിന്നാക്ക മുസ്ലിം ഐക്യം സാധ്യമല്ലെന്ന് പുരോഗമന വാദികളെല്ലാം തെളിവു സഹിതം വാദിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇതുവരെ അവരതിനായി ശ്രമിച്ചിട്ടില്ല. മാത്രമല്ല ഇത്തരം ശ്രമങ്ങളെ ഇല്ലാതാക്കാനാണ് ഈ വാദങ്ങള്‍ ഉന്നയിക്കപ്പെടുന്നത്. 

			ജനാധിപത്യം ഇവിടെ പൂര്‍ണമായും നടപ്പാകുകയെന്നത് വിദൂരമായൊരു കാര്യമാണെന്ന് കാണാം. കാരണം ഇവിടെ സര്‍ക്കാര്‍, അതിന്റെ വ്യവസ്ഥകള്‍, അവയിലെ സ്വാഭാവികമായ ജീര്‍ണതകള്‍ ഇവയെല്ലാം ജനാധിപത്യത്തിന്റെ നടപ്പാക്കലിനെ പ്രതികൂലമായി ബാധിക്കുന്നുണ്ട്. പലപ്പോഴും ജനാധിപത്യത്തിന്റെ അടിത്തറകളെ പോലും സാധിക്കാനാവാത്ത തരത്തില്‍ സര്‍ക്കാറും അതിന്റെ അനുബന്ധ സ്ഥാപനങ്ങളും ജീര്‍ണിച്ചു പോകാറുണ്ട്. ഇതെല്ലാം യാഥാര്‍ഥ്യമായിരിക്കെ അതിന് വേണ്ടി പ്രവര്‍ത്തിക്കാതിരിക്കുകയല്ലല്ലോ ചെയ്യേണ്ടത്. മറിച്ച് ജനാധിപത്യത്തെ എല്ലാ കുറവുകളോടെയും നിലനിര്‍ത്താനാണ് ശ്രമിക്കേണ്ടത്. അതൊരു ജീവിത ശൈലിയായി സ്വീകരിക്കാനാവുമോ എന്ന് ചിന്തിക്കേണ്ടതുണ്ട്. അതുപോലെതന്നെയാണ് കീഴാള-ന്യൂനപക്ഷ ഐക്യവും. അതിന്റെ പൂര്‍ണമായ അവസ്ഥയിലേക്കെത്തല്‍ പ്രയാസകരമായിരിക്കും. എന്നാല്‍ അതിന്റെ പൂര്‍ണത സാധ്യമല്ലാത്തതിനാല്‍ ചെറിയൊരു തരിമ്പുപോലും വേണ്ടെന്ന വാദം അംഗീകരിക്കാനാവില്ല. സഹവര്‍ത്തിത്വമെന്ന ആശയത്തെ പരിപോഷിപ്പിച്ച് വികസിപ്പിച്ചെടുത്ത് ജീവിതത്തിന്റെ ഭാഗമാക്കാനാണ് ശ്രമിക്കേണ്ടത്. 

			മാസ് വെബ്ബറെ പോലുള്ളവരുടെ കാഴ്ചപ്പാടുകളും ഇവിടെ ശ്രദ്ധേയമാണ്. മാര്‍ക്സിയന്‍ ധാരയില്‍ സാമൂഹിക മാറ്റത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനമായി വര്‍ത്തിക്കുന്നത് വലിയ വിപ്ലവങ്ങളും വര്‍ഗ മുന്നേറ്റങ്ങളുമെല്ലാമാണ്. അത്തരം വലിയ ചലനങ്ങള്‍ക്ക് മാത്രമേ അവരുടെ പരിഗണന ലഭിക്കൂ. എന്നാല്‍ ജീവിതത്തിലെ പാര്‍ശ്വങ്ങളിലേക്ക് മാറ്റപ്പെടുന്ന ആചാരങ്ങള്‍, മതാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍, വസ്ത്ര രീതികള്‍, ജീവിത ശൈലികള്‍ ഇതെല്ലാമാണ് സാമൂഹിക മാറ്റത്തെ സ്വാധീനിക്കുകയെന്നാണ് മാസ് വെബ്ബര്‍ മുന്നോട്ടുവെക്കുന്ന ആശയം. അഥവാ ജീവിതത്തില്‍ കീഴാളമെന്ന് വിശേഷിപ്പിക്കാവുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ക്ക് സാമൂഹിക മാറ്റത്തില്‍ വലിയ പങ്കുണ്ട്. സമൂഹങ്ങളുടെ പരിവര്‍ത്തനക്ഷമത തീരുമാനിക്കുന്നതില്‍ ഇത്തരം ഘടകങ്ങള്‍ക്ക് വലിയ പങ്കുണ്ട്. ഇവിടെ ഇത്തരം പരിഗണനകള്‍ കൂടി മുന്നോട്ടു വരുമ്പോള്‍ മാത്രമാണ് കീഴാളര്‍ക്കും മുസ്ലിംങ്ങള്‍ക്കും അവസരങ്ങളും സാധ്യതകളും ഉണ്ടാകുന്നത്. ഇല്ലെങ്കില്‍ ഇവരെല്ലാം പാര്‍ശ്വവല്‍കൃതരായി ഉപേക്ഷിക്കപ്പെടും. കീഴാള വിഭാഗങ്ങളുടെ അതിജീവനത്തിന്റെ ഒരു രേഖകളും അവശേഷിക്കാത്ത തരത്തില്‍ അവഗണിക്കപ്പെടാന്‍ ഇത് കാരണമാകും. മാര്‍ക്സിയന്‍ സിദ്ധാന്തങ്ങളിലൂടെ നോക്കുമ്പോള്‍ ഇന്ത്യയില്‍ കീഴാളര്‍ക്ക് സാമൂഹികമായൊരു സാധ്യതയും ഉണ്ടാവില്ല. കാരണം വര്‍ഗമെന്ന പദവിയിലേക്ക് ഉയര്‍ന്നവരെ മാത്രമേ പ്രാഥമികമായി മാര്‍ക്സുകള്‍ പരിഗണിക്കൂ. എന്നാല്‍ ഇത്തരമൊരു പദവിയിലേക്ക് ഉയരുകയെന്നത് കീഴാളര്‍ക്ക് സാധ്യമാകാത്ത സാമൂഹിക ആധിപത്യമാണ് വരേണ്യര്‍ സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നത്. 

			കേരളത്തിലെ യുവാക്കളെയും അവരുടെ ഉപസംസ്കാരങ്ങളെ കുറിച്ചും ചിലത് പറയേണ്ടതുണ്ട്. കേരളത്തില്‍ മാധ്യമങ്ങളും മുഖ്യധാരാ വാരികകളും ആഘോഷിക്കുന്ന ഒരു യുവത ഇവിടെയുണ്ട്. ചുംബന സമരത്തിലും മറ്റും പങ്കെടുത്ത, ഇടത് ലിബറല്‍ പശ്ചാതലമുള്ളവരാണവര്‍. ഇവരെ ലിബറലുകള്‍ എടുത്ത് കാണിക്കുകയും പുകഴ്ത്തുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്. എമ്പതുകളിലെയും മറ്റും ഇടത് ചിന്തകരുടെയും നായകന്മാരുടെയും സ്ഥാനവും പദവിയും അവര്‍ക്ക് മുഖ്യധാര നല്‍കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ലിബറലുകളുടെ പാരമ്പര്യം പേറുന്നു എന്നതല്ലാതെ കാര്യമായ മറ്റൊരു ജീവിതാനുഭവവും ചരിത്രവും അവര്‍ക്കില്ല. എന്നാല്‍ ഇവിടെ ദലിത് പിന്നാക്ക കീഴാള മുസ്ലിം വിഭാഗങ്ങളില്‍ നിന്നുള്ള ധാരാളം യുവാക്കളും യുവതികളുമുണ്ട്. അവര്‍ ജീവിത സാഹചര്യങ്ങളോടും യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളോടും പൊരുതിയും ധാരാളം പ്രതിബന്ധങ്ങള്‍ മറികടന്നുമാണ് ഇവിടെയെത്തിയത്. എന്നാല്‍ അതിനെ കാണാന്‍ മുഖ്യധാരാ മാധ്യമങ്ങള്‍ക്കും വാരികകള്‍ക്കും സാധിക്കാറില്ല. കാരണം അവര്‍ വ്യത്യസ്തവും പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നതുമായ ഒരു രാഷ്ട്രീയത്തെ കൂടി വഹിക്കുന്നവരാണ് എന്നതാണതിന് കാരണം. ഇവിടെയാണ് ഈ വിഭാഗത്തില്‍നിന്നുള്ള യുവതയുടെ ഉപസംസ്കാരങ്ങള്‍ പ്രസക്തമാകുന്നത്. ഇത്തരം ഉപസംസ്കാരങ്ങള്‍ക്ക് അവരുടേതായ കര്‍തൃത്വവും ഇടങ്ങളും നിര്‍മ്മിച്ചെടുക്കാന്‍ സാധിക്കുന്നുണ്ട്. മുഖ്യധാര അതിനെ അവഗണിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നുണ്ടെങ്കിലും സാമൂഹിക മാധ്യമങ്ങള്‍ വഴിയും മറ്റും ഉപസംസ്കാരങ്ങള്‍ സാന്നിദ്ധ്യം അറിയിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഹെയ്സല്‍ കാര്‍വിയെന്ന എഴുത്തുകാരി ഇത്തരം ഉപസംസ്കാരങ്ങളെയും സദാചാര പോലീസിംഗിനെയും കുറിച്ച് ചില നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ നടത്തുന്നുണ്ട്. ബോബ് മെര്‍ലിയെ പോലുള്ള മത പശ്ചാതലമുള്ളവര്‍ യൂറോപ്പിലും മറ്റും സംഗീത പ്രേമികള്‍ക്കിടയില്‍ സ്വാധീനം നേടുകയും അവര്‍ സമൂഹത്തിലെ മുഖ്യധാരയില്‍ ഇടംനേടുകയും ചെയ്തു. ഏഷ്യന്‍ ആഫ്രിക്കന്‍ കുടിയേറ്റങ്ങളും യൂറോപ്പില്‍ മതങ്ങള്‍ക്കും ഉപസംസ്കാരങ്ങള്‍ക്കും ഇടം നേടിക്കൊടുത്തു. ഇതിനോടുള്ള ലിബറലുകളുടെ പേടിയില്‍ നിന്നാണ് സദാചാര പോലീസിംഗ് എന്നത് ഉണ്ടാകുന്നത്. കേരളത്തിലേക്ക് വരുമ്പോള്‍ ലിബറലുകള്‍ മതങ്ങളില്‍ നിന്ന് അവരുടെ സമരങ്ങള്‍ക്കെതിരെ ഉണ്ടാകുന്നതാണ് സദാചാര പോലീസിംഗ് എന്ന് വാദിക്കുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ലിബറലുകളുടെ ഉപസംസ്കാരങ്ങളോടും മതമൂല്യങ്ങളോടുമുള്ള പേടിയാണ് ഇത്തരം പ്രചാരണങ്ങളായി വളരുന്നതെന്ന് കാണാനാവും. 

			സമൂഹത്തില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന വിവിധ യൂത്ത്കള്‍ച്ചറുകള്‍, വ്യത്യസ്ത സ്ത്രീവാദങ്ങള്‍, വൈവിധ്യമാര്‍ന്ന് ഉപസംസ്കാരങ്ങള്‍, മതമൂല്യങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ഇടപെടലുകള്‍ ഇവയെല്ലാം അവഗണിച്ചും അവയെ പാര്‍ശ്വവല്‍കരിച്ചുമാണ് ഇവിടെ മഖ്യധാര നിലനില്‍ക്കുന്നത്. ഇത്തരം ആധിപത്യ ശൈലികളോടും വരേണ്യതയോടും തുടര്‍ച്ചയായി ചോദ്യങ്ങളുന്നയിക്കാനും വിമര്‍ശനങ്ങളുന്നയിക്കാനും നമുക്ക് സാധിക്കണം. ഇത്തരം പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലൂടെ ഒരു കീഴാള പ്രൊജക്റ്റായി തന്നെ കീഴാള മുസ്ലിം സഹവര്‍ത്തിത്വമെന്നത് വികസിച്ചു വരേണ്ടതുണ്ട്. 

			ഡോ. ഒ.കെ സന്തോഷ് : ഇന്ത്യയിലെ സവിശേഷ സാമൂഹിക സാഹചര്യം പുതിയ തരത്തിലുള്ള ജനാധിപത്യ ഇടങ്ങള്‍ വികസിപ്പിക്കേണ്ടതിന്റെയും ശക്തിപ്പെടുത്തുന്നതിന്റെയും ആവശ്യകത ബോധ്യപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്. ജനാധിപത്യമെന്നത് ഒരു അധീശത്വമോ ഒരു കീഴ്വഴക്കമോ അല്ലെന്നും, അത് ജീവിതചര്യയായി നാമെന്നും മുന്നോട്ട് കൊണ്ടുപോകേണ്ടതാണെന്നും ഡോ. അംബേദ്കര്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഒരു പക്ഷെ മണ്ഡലാനന്തര കാലത്ത് പുനര്‍വായിക്കപ്പെടുകയും പരിഗണിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്ത പ്രധാന ചിന്തകന്‍ അംബേദ്കറാണെന്ന് കാണാം. അത് ഇന്ന് അക്കാദമിക ലോകം അംഗീകരിച്ചതുമാണ്. സ്വാതന്ത്ര്യാനന്തരവും സ്വാതന്ത്ര്യത്തിലും ഇന്ത്യ സ്വരൂപിച്ചുവെച്ച ലിബറല്‍ മൂല്യങ്ങളെയും ആശയങ്ങളെയും വിമര്‍ശിച്ചും നിരൂപണം ചെയ്തുമാണ് ഇത്തരം ജനാധിപത്യ സാധ്യതകള്‍ ഉയര്‍ന്നുവന്നത്. നമ്മള്‍ പരിഗണിക്കാതെ പോയ അല്ലെങ്കില്‍ നമ്മള്‍ അറിയാതെ പോയ പല ശബ്ദങ്ങളും വാക്കുകളും ഇന്ന് നമ്മുടെ രാഷ്ട്രീയ സാമൂഹിക മണ്ഡലങ്ങളില്‍ കൂടുതല്‍ മുഴക്കത്തിലും വ്യക്തതയിലും ഉയര്‍ന്ന് കേള്‍ക്കുന്നുണ്ട്. ഇത്തരം ചലനങ്ങളുടെ സാധ്യതകളാണ് നമ്മെ ഇന്ന് ഇത്തരം ചര്‍ച്ചകളിലേക്കും സംവാദങ്ങളിലേക്കും ഐക്യദാര്‍ഢ്യങ്ങളിലേക്കും വഴി നയിക്കുന്നത്. 

			രാജ്യത്തെ മുഖ്യധാര സ്ഥിരമായി ഉന്നയിക്കുന്നൊരു വാദമാണ് യുവാക്കള്‍ അരാഷ്ട്രീയവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു എന്നത്. എന്നാല്‍ ഇന്ന് അക്കാദമിക തലങ്ങളിലും കാമ്പസുകളിലും ഉയര്‍ന്നുവരുന്ന യുവാക്കളുടെ വലിയ കൂട്ടായ്മ ഈ വാദങ്ങള്‍ക്ക് കൃത്യമായ മറുപടിയാണ്. നിലനില്‍ക്കുന്ന മാനവികതയോടും അതിന്റെ ആഖ്യാനങ്ങളോടും വിയോജിച്ചാണ് ഇത്തരം സംവാദങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്നു വന്നിരിക്കുന്നത്. അതിനാല്‍ കൂടിയാണ് ഇത്തരം പദ പ്രയോഗങ്ങളിലൂടെ സംവാദങ്ങളെ പൈശാചിക വല്‍കരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത്. 

			ഡല്‍ഹി, ഹൈദരാബാദ് പട്ടണങ്ങളിലെ യൂണിവേഴ്സിറ്റികളിലും വിദ്യാഭ്യാസ സ്ഥാപനങ്ങളിലും ഇന്ന് ശക്തമായ സാന്നിദ്ധ്യമായി കീഴാള-ദലിത്-ബഹുജന്‍-ആദിവാസി സഖ്യങ്ങള്‍ ഉയര്‍ന്നുവന്നിട്ടുണ്ട്. ആര്‍ക്കും അവഗണിക്കാനാവാത്ത തരത്തിലേക്ക് ഇത് വളര്‍ന്നിട്ടുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇത്തരമൊരു സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ എന്ത് തരത്തിലുള്ള ഐക്യദാര്‍ഢ്യമാണ് ആവശ്യമെന്നതിന് സൈദ്ധാന്തികമായ ഉത്തരവും മുന്‍ മാതൃകകളും ഇവിടെയില്ല. പ്രായോഗിക തലത്തില്‍ ഈ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ സാധ്യത വിദൂരമാകാന്‍ ഇത് കാരണമാകുന്നുണ്ട്. പ്രയോഗമല്ലാത്ത ഒരു സിദ്ധാന്തം ഒരു മുന്നേറ്റത്തിന്റെ രൂപീകരണത്തിന് അശക്തമാണ്. അതുകൊണ്ട് സൈദ്ധാന്തികമായി നാം നേടിയ വ്യക്തതകള്‍ പ്രായോഗികമായി എങ്ങനെ നടപ്പാക്കുമെന്ന് നാം ആലോചിക്കേണ്ടതുണ്ട്. ഇന്ത്യയിലെ സാമൂഹികവും സമൂഹഘടനാപരവുമായ തടസ്സങ്ങളാകും ഇതിനെ സങ്കീര്‍ണമാക്കുന്നത്. ഇത്തരം സങ്കീര്‍ണതകളെ മറികടക്കാനാകുന്ന തലത്തിലേക്ക് പുതിയ തലമുറയുടെ ചിന്തകളും രാഷ്ട്രീയ നീക്കങ്ങളും വികസിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു.

			ജെയിംസ് മൈക്ക്ള്‍ : മുസ്ലിം-ദലിത് എന്നത് ഇപ്പോള്‍ കാര്യമായി ഉയര്‍ന്ന് വരുന്ന സമവാക്യമാണ്. അതിന്റെ സാധ്യതകളെയും പ്രായോഗികതയെയും കുറിച്ച് ആലോചിക്കുമ്പോള്‍ സ്വാഭാവികമായും ജാതിയെ കുറിച്ച് കൂടുതല്‍ ആലോചിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. അങ്ങനെ ചിന്തിക്കുമ്പോള്‍ കേരളത്തില്‍ ജാതിയുള്ള മുസ്ലിംങ്ങളും ജാതിയില്ലാത്ത മുസ്ലിംങ്ങളുമുണ്ട്. അതിനെ കുറിച്ച് ആലോചിക്കണം.

			ഇവിടെ മുസ്ലിം, ദലിത് എന്നിവയെ ഒരു ഹൈഫണിലൂടെ ബന്ധിപ്പിക്കുമ്പോള്‍ ചില പ്രശ്നങ്ങളുണ്ട്. അത് ഇവിടെ നിലനില്‍ക്കുന്ന ലിബറല്‍ ചട്ടക്കൂടുകളില്‍ തന്നെയാണ് ഈ വിഭാവനയെന്നതാണ്. അഥവാ ഇവിടെ ഭൂരിപക്ഷം-ന്യൂനപക്ഷം എന്ന ഒരു വിഭജനം ലിബറല്‍ ചട്ടക്കൂട് ഉണ്ടാക്കിയിട്ടുണ്ട്. മുസ്ലിം എന്ന ന്യൂനപക്ഷത്തെ ദലിത് എന്ന ഭൂരിപക്ഷത്തിന്റെ ഒരു ഭാഗത്തോട് കൂട്ടിക്കെട്ടുമ്പോള്‍ അത് മേല്‍പറഞ്ഞ ചട്ടക്കൂടിലേക്ക് പരിമിതമാവുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇവിടെയുള്ള വിഭാവനം അതുമാത്രമായി ചുരുങ്ങുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. ദലിതുകളിലെ ചിന്തകരധികവും ഹിന്ദുയിസത്തെ ഒരു മതമായി കാണുന്നില്ല. മാത്രമല്ല അംബേദ്കറിനെ പോലുള്ളവര്‍ ഹിന്ദു എന്ന വാക്ക് തന്നെ ഉപയോഗിക്കുന്നില്ല. പകരം ബ്രാഹ്മണിസം എന്നാണ് ഉപയോഗിക്കുന്നത്. 

			ബ്രാഹ്മണിസം പിന്നീടാണ് ഹിന്ദുയിസമായി മാറുന്നത്. അപ്പോഴാണ് ന്യൂനപക്ഷമായ ബ്രാഹ്മണര്‍ ഭൂരപക്ഷമായി മാറുന്നത്. മുസ്ലിം എന്ന ഒരു അസ്ഥിത്വത്തെ എതിരായി നിര്‍ത്തിയാണ് ഈയൊരു ഏകീകരണം ബ്രാഹ്മണിസം രൂപപ്പെടുത്തിയത്. ഇങ്ങനെയാണ് ഭൂരിപക്ഷ-ന്യൂനപക്ഷ ഘടന രൂപീകരിക്കപ്പെട്ടത്. അപ്പോള്‍ മുസ്ലിം-ദലിത് എന്ന പ്രയോഗം ബ്രാഹ്മണിസത്തിന്റെ ചട്ടക്കൂടില്‍ തന്നെയാണ് നിലനില്‍ക്കുന്നത്. അതിനാല്‍ ഈ ടെര്‍മിനോളജി ഉപയോഗിച്ച് അതിനെ നമുക്ക് മറികടക്കാനാവില്ല. 

			സോഷ്യോളജിക്കലായ മുസ്ലിം എന്ന സംവര്‍ഗത്തിന് ധാരാളം പരിമിതികളുണ്ട്. ഇസ്ലാം എന്നത് കൃത്യമായ നിലപാടും വ്യക്തതയുമാണ്. എന്നാല്‍ ഇവിടെ സോഷ്യോളജിക്കലായ മുസ്ലിം എന്ന സംവര്‍ഗത്തില്‍ സമൂഹത്തിലെ എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്. അതാണിവിടെ പ്രശ്നം. അപ്പോള്‍ മുസ്ലിംങ്ങളിലെ ജാതികളെ കുറിച്ചും മറ്റും നാം ആലോചിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ജാതി എന്നത് ഉല്‍പാദനത്തിന്റെ രീതി കൂടിയാണ്. ഇത്തരം സോഷ്യോളജിക്കലായ സംവര്‍ഗങ്ങളെ കുറിച്ച് ഇസ്ലാം ഇനിയും കൂടുതല്‍ സംസാരിക്കുകയും പഠിക്കുകയും ചെയ്യേണ്ടതുണ്ട്. 

			ഇസ്ലാമില്‍ വിമോചന സാധ്യതകള്‍ കൂടുതലുണ്ടെന്നാണ് പറയപ്പെടുന്നത്. എന്നാല്‍ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ എത്രത്തോളം ഇത്തരമൊരു വിമോചനാത്മക വശം ദലിതുകള്‍ക്കും മറ്റുമായി തുറന്നുവെക്കുന്നുണ്ട്. ഇതൊരു പ്രധാന ചോദ്യമാണ്. രാഷ്ട്രീയവും സാമൂഹികവുമായ യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളിലേക്ക് പ്രയോഗവല്‍കരിക്കുമ്പോള്‍ ഇതിനുള്ള സാധ്യതകള്‍ നമുക്ക് സാധ്യമാകുന്നുണ്ടോ? ദലിത് മുസ്ലിം, ബഹുജന്‍ മുസ്ലിം എന്ന ഒരു വിഭാഗത്തെ മുസ്ലിംങ്ങള്‍ അംഗീകരിക്കുമോ എന്നതും പ്രശ്നമാണ്. ഇത്തരം കാര്യങ്ങളെയെല്ലാം പരിഗണിച്ചുള്ള വികാസങ്ങള്‍ നമ്മുടെ രാഷ്ട്രീയത്തിലുണ്ടാകുമ്പോഴാണ് ഐക്യദാര്‍ഢ്യങ്ങള്‍ സാധ്യമാകുകയെന്നാണ് തോന്നുന്നത്.

			ടി. മുഹമ്മദ് : ഒരു ടോട്ടലിറ്റേറിയനിസം കൊണ്ടും ഇക്കാലത്ത് ഐക്യവും രാഷ്ട്രീയവും സാധ്യമാകില്ലെന്നാണ് എന്റെ അഭിപ്രായം. മാര്‍ക്സിസം ഉപയോഗിച്ച പല ടൂളുകള്‍ക്കും സാധ്യതകളുണ്ടായിരുന്നു. മാത്രമല്ല പല യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളെയും അതിന് പരിഗണിക്കാനാവുകയും ചെയ്തിരുന്നു. എന്നാല്‍ അതൊരു ടോട്ടലിറ്റേറിയനിസത്തിലാണ് വിശ്വാസിച്ചതെന്നതായിരുന്നു അതിന്റെ പരിമിതി. എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളെയും അത് വര്‍ഗത്തിന്റെ പ്രശ്നമായാണ് കണ്ടത്. അതിനാല്‍ ജാതി പോലുള്ള യാഥാര്‍ഥ്യങ്ങളെ തിരിച്ചറിയാന്‍ അതിന് സാധിച്ചില്ല. 

			ജാതിയെന്നതിനെ അടിസ്ഥാനമാക്കി എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളെയും കാണാന്‍ ശ്രമിച്ചാല്‍ അതും ടോട്ടലിറ്റേറിയനിസത്തിലാണ് എത്തുക. അതിന് പരിമിതികളുണ്ടാകും. ഇസ്ലാമും ഇതുപോലെയാണ്. ഇസ്ലാമിസ്റ്റുകളുടെ ആദ്യ തലമുറ ഇസ്ലാം, ജാഹിലിയ്യ എന്ന ദ്വന്ദമുപയോഗിച്ചാണ് കാര്യങ്ങളെ കണ്ടത്. എന്നാല്‍ പുതു തലമുറ അതില്‍നിന്ന് കുറെ മുന്നോട്ടുപോയിട്ടുണ്ട്. വിവിധ ടൂളുകളും വിവിധ ചിന്തകളുമുള്ളവരുടെ കൂട്ടായ്മയുണ്ടാവുകയും എല്ലാ ടോട്ടലിറ്റേറിയനിസങ്ങളും ഉപേക്ഷിക്കുകയും ചെയ്യുകയെന്നതാണ് ഐക്യദാര്‍ഢ്യങ്ങളിലേക്കുള്ള വലിയ ചുവട്. ജാതിക്കപ്പുറവും പ്രശ്നങ്ങളുണ്ടെന്ന കാഴ്ചപ്പാടിലേക്ക് നാമെത്തേണ്ടതുണ്ട്. ഓരോ പ്രശ്ന മുഖത്തും ഹൃസ്വകാലത്തേക്കും ദീര്‍ഘകാലത്തേക്കും കൂട്ടായ്മകള്‍ സാധ്യമാക്കുകയാണ് രാഷ്ട്രീയം ചെയ്യേണ്ടത്. 

			സ്വത്വവാദങ്ങളുടെ ഏറ്റവും വലിയ പരിമിതി അത് ഐക്യങ്ങളുണ്ടാക്കുന്നതിനേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ മനുഷ്യര്‍ക്കിടയില്‍ ഭിന്നതകളുണ്ടാക്കുന്നു എന്നതാണ്. അത് കീഴാള ഐക്യങ്ങളെയും ദുര്‍ബലപ്പെടുത്തുമെന്നാണ് എന്റെ അഭിപ്രായം. 

			മുസ്ലിം എന്നതില്‍ മുസ്ലിം സ്ത്രീ എന്നതിനെയും ജാതികളെ പറയുമ്പോള്‍ ഉപജാതികളെയും നാം പരിഗണിക്കേണ്ടിവരും. ഇത്തരം വിഭജനങ്ങള്‍ പലതരത്തിലുള്ള രാഷ്ട്രീയങ്ങളെയും റദ്ദ് ചെയ്യും. കേവല സ്വത്വമെന്നത് എത്രയും വിഘടിക്കാവുന്നതാണ്. ഇവിടെ സ്വത്വങ്ങളെ നാം സ്ട്രാറ്റജിക്കലായി തീരുമാനിക്കുകയും അതിന്റെ മേല്‍ രാഷ്ട്രീയം നിര്‍മിക്കപ്പെടുകയുമാണ് ചെയ്യുന്നത്. 

			അധീശശക്തികളായ ആധുനികരുടെ യുക്തിയും മനുഷ്യനുമെല്ലാം ചോദ്യം ചെയ്യപ്പെട്ടപ്പോഴാണ് അവര്‍ തന്നെ ഉണ്ടാക്കിയ ഉത്തരാധുനികത യുക്തി തന്നെയില്ലെന്ന് പറയുന്നത്. ഇത് നാം തിരിച്ചറിയണം. ഇവിടെ നാം നമ്മള്‍ പറയുന്ന മനുഷ്യനെന്ന ഏകകത്തെ ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടുവരികയും അതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഐക്യങ്ങള്‍ സാധ്യമാകുമോ എന്ന് ചിന്തിക്കുകയും ചെയ്യണം. എന്നാല്‍ ഇത്തരം കാര്യങ്ങളില്‍ വരാവുന്ന വരേണ്യതകളെ തിരിച്ചറിയാനും നാം ശ്രമിക്കണം. എല്ലാ പ്രശ്നങ്ങളനുഭവിക്കുന്നവരെയും ഏകീകരിക്കുന്നതോടൊപ്പം പ്രശ്നങ്ങളൊന്നുമില്ലാത്തവരെയും ഇതിനോട് ഐക്യപ്പെടാന്‍ നാം വിളിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കണം. അതാണ് ഈ രാഷ്ട്രീയത്തെ കൂടുതല്‍ ശക്തമാക്കുക.

			പി.കെ സാദിഖ് : ഇന്ത്യന്‍ സാഹചര്യത്തില്‍ അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെടുകയും പാര്‍ശ്വവല്‍കരിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്ന ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ പരസ്പരം ഒന്നിച്ചിരിക്കുകയും സംസാരിക്കുകയും സംവദിക്കുകയും ചെയ്യുന്നതിന് വലിയ പ്രാധാന്യമുണ്ട്. ഇത്തരം പരിസരങ്ങളിലുള്ള വിവിധ ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ പരസ്പരം ഐക്യദാര്‍ഢ്യപ്പെടുന്നതിനും വലിയ സാധ്യതകളാണുള്ളത്. എന്നാല്‍ ഈ സാധ്യതകള്‍ക്കെതിരെ ഇന്ത്യയില്‍ തുടക്കം മുതലേ നീക്കങ്ങളുണ്ടായിട്ടുണ്ട്. ദേശീയപ്രസ്ഥാനം ഇതിന് നല്ല ഉദാഹരണമായിരുന്നു. ഗാന്ധി ഒരു ഘട്ടത്തില്‍ ദലിതുകളിലെ തെമ്മാടികള്‍ മുസ്ലിംകളിലെ തെമ്മാടികള്‍ക്കൊപ്പം ചേരുകയാണ്, അത് സവര്‍ണര്‍ക്ക് ഭീഷണിയാണ് എന്നാണ് പറഞ്ഞത്. 

			ഗാന്ധിയും പട്ടേലും തമ്മിലുള്ള കത്തിടപാടും ഇതേ കാര്യം വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്. ബോംബെയിലെ ഒരു പ്രദേശത്ത് കുടിവെള്ളവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് പ്രശ്നങ്ങളുണ്ടായി. ആ പ്രശ്നത്തില്‍ ഇടപെടണമെന്ന് പട്ടേലിന് ഗാന്ധിജി കത്തെഴുതി. തൊട്ടുകൂടാത്തവരുടെ ഈ പ്രശ്നം നിങ്ങള്‍ അവര്‍ അവര്‍ണരാണെന്നതുകൊണ്ട് ഏറ്റെടുക്കാതിരിക്കരുത്. കാരണം അത് മുസ്ലിംങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുകയും അസംതൃപ്തനായ അംബേദ്കറടക്കമുള്ളവര്‍ അവര്‍ക്കൊപ്പം ചേരുകയും ചെയ്യും. ഇതായിരുന്നു ഗാന്ധിജിയുടെ പ്രശ്നം. എന്നാല്‍ പട്ടേലിന്റെ അതിനോടുള്ള പ്രതികരണം അങ്ങനെയൊരു സഖ്യത്തെ ഞങ്ങള്‍ പരിഗണിക്കുന്നേയില്ല എന്നായിരുന്നു. ഇവിടെ രണ്ട് വ്യത്യസ്ത നേതാക്കളുടെ നിലപാടുകള്‍ നോക്കുക. ഗാന്ധിജി ദലിത്-മുസ്ലിം ഐക്യത്തെ കുറിച്ച് കണ്‍സേണുള്ള ആളായിരുന്നു. എന്നാല്‍ പട്ടേല്‍ അതിനെ പരിഗണിക്കുകയേ ചെയ്യാത്ത നേതാവായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ഈ രണ്ട് പേരുടെയും നിലപാടുകളുടെ ലക്ഷ്യം ഈ ഐക്യദാര്‍ഢ്യത്തെ ഇല്ലാതാക്കുകയെന്നതായിരുന്നു. ഇതാണ് നാം മനസ്സിലാക്കേണ്ട നിര്‍ണായക കാര്യം. ഒരു വിഭാഗം അവയെ മൊത്തത്തില്‍ വംശഹത്യ നടത്താമെന്ന് വിചാരിക്കുമ്പോള്‍, മറ്റൊരു വിഭാഗം അവരെ തലോടി, അടുത്ത് നിര്‍ത്തി അവരുയര്‍ത്തുന്ന ചോദ്യങ്ങളെ ഇല്ലാതാക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. ഇത്തരത്തിലാണ് ഇവിടെ സാധ്യമാകുന്ന പാര്‍ശ്വവല്‍കരിക്കപ്പെട്ടവരുടെ ഒന്നിച്ചിരിക്കലുകള്‍ വലിയ പ്രശ്നമാകുന്നത്. ഇവിടെ കേരളത്തില്‍ തന്നെ ഇത്തരം ഐക്യങ്ങളെ പൊളിക്കാന്‍ എന്തെല്ലാം ശ്രമങ്ങളാണ് നടക്കുന്നത്. ചിലര്‍ വ്യക്തിപരമായി സംസാരങ്ങളിലും ഫോണ്‍കോളുകളിലും ഇതിന്റെ പ്രശ്നങ്ങള്‍ പ്രചരിപ്പിക്കുന്നു. മറ്റുചിലര്‍ പരസ്യമായി എഴുതുന്നു. എന്താണ് ഈ ഐക്യത്തിന് ഇത്ര വലിയ പ്രശ്നം. ഇതാണ് നാം ആലോചിക്കേണ്ടത്. 

			ഇടതുപക്ഷവും ലിബറലുകളും വരെ ഈ ഐക്യത്തെ പേടിക്കുന്നുണ്ടെന്നതാണ് വലിയ അത്ഭുതം. ഉദാഹരണത്തിന് തേജസിലൊരു വാര്‍ത്തവന്നാല്‍ അഡ്വ.ജയശങ്കര്‍ അതിനെ പരിഹസിച്ച് പറയുക, ഇവരാണോ ദലിത് ഐക്യം പറയുന്നവരെന്നാണ്. മാത്രമല്ല, ഇടതുപക്ഷത്തെ ചിന്തകര്‍ മുസ്ലിംങ്ങളോട് പറയുന്ന കാര്യമാണ്, ഗുജറാത്തില്‍ മുസ്ലിംങ്ങളെ കൊന്നവരെല്ലാം ദലിതുകളാണെന്നത്. ഇതിന്റെയൊക്കെ അര്‍ഥമെന്താണ്. ഈ ഐക്യത്തിനിടയില്‍ സംഭവിക്കുന്ന എന്തെങ്കിലും ചെറിയ വീഴ്ചകള്‍ പര്‍വ്വതീകരിക്കാനാണ് എല്ലാവരും ശ്രമിക്കുന്നത്. പല ഭീതികളുയര്‍ത്തി ഇത്തരം ഐക്യശ്രമങ്ങളെ ഇല്ലാതാക്കാനാണ് ഇവിടെ ശ്രമിക്കുന്നത്. ഈ ഭീതി ദേശീയ പ്രസ്ഥാനം മുതല്‍ ഇപ്പോഴുള്ള ഇടത്-ലിബറല്‍ പ്രതിനിധികള്‍വരെ പുലര്‍ത്തുന്നു എന്നതാണ് വലിയ പ്രശ്നം. 

			ഇത്തരമെല്ലാ വിമര്‍ശനങ്ങളെയും കീഴാള ഐക്യത്തിനായി നമ്മള്‍ സ്വയം വിമര്‍ശനാത്മകമായാണ് സമീപിക്കേണ്ടത്. എ.അരുണിനെ പോലുള്ളവര്‍ പറയുന്നത്, സാധാരണ കീഴാളര്‍ ഉയര്‍ത്തിയിരുന്ന രാഷ്ട്രീയം അവരുടെ ഇല്ലായ്മകളെ കുറിച്ചാണ് പറഞ്ഞിരുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇപ്പോള്‍ പുതിയ തലമുറ ഇല്ലായ്മകളെ കുറിച്ച് മാത്രമല്ല, തങ്ങള്‍ക്കതികമുള്ള കാര്യങ്ങള്‍ എടുത്തു പറയാന്‍ കൂടി മുന്നോട്ടുവരികയാണ്. അതാണ് വലിയ പ്രതീക്ഷയും. സ്വയം വിമര്‍ശനാത്മകമായി നാം ഐക്യത്തെ സമീപിക്കുമ്പോള്‍ ഇത്തരം വലിയ സാധ്യതകളുടെ വാതിലുകളാണ് തുറക്കപ്പെടുന്നത്. കീഴാള ഐക്യത്തിന്റെ ഈ രാഷ്ട്രീയം ഈയര്‍ഥത്തില്‍ വലിയ വികാസ സാധ്യതകളും മുന്നേറ്റ വഴികളും നല്‍കുന്നതാണ്. അതാണ് ഈ രാഷ്ട്രീയത്തിന്റെ ഭാവിയും സാധ്യതയും.

		

	
		
			ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനും ഹെഗലും

		

	
		
			ചരിത്രത്തിന്റെ ചാക്രികതയും

		

	
		
			വൈരുദ്ധ്യാത്മകതയും

			കെ എസ് ഷമീര്‍

			ലോകത്ത് ശ്രദ്ധേയമായ സ്വാധീനങ്ങളുണ്ടാക്കിയ തത്വശാസ്ത്രമാണ് ഹെഗലിന്റെത്. സാമൂഹികം, രാഷ്ട്രീയം, സാമ്പത്തികം എന്നീ മേഖലകളിലുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്റെ തത്വചിന്തകളുടെ അടിസ്ഥാനം വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെയും അവയുടെ സംഘട്ടനങ്ങളെയും അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ളതായിരുന്നു. മാത്രമല്ല ചരിത്രത്തെ നിര്‍ണിതവാദത്തിന്റെ (determinism) അടിസ്ഥാനത്തിലാണ് ഇവിടെ വായിക്കപ്പെട്ടത്. എന്നാല്‍ ഇതിനെ ചോദ്യംചെയ്തുകൊണ്ടാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ സമൂഹങ്ങളുടെ ഉത്ഥാനപതനങ്ങളിലൂടെയുള്ള സാമൂഹിക വികാസമെന്ന സങ്കല്‍പം കടുന്നുവരുന്നത്. ഈയൊരു ഫിലോസഫിയില്‍ ഹെഗലിനെ മറികടക്കാന്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ ചിന്തക്കുണ്ടായിരുന്ന മേന്മ-കളാണ് ഈ പ്രബന്ധം അന്വേഷിക്കുന്നത്. 

			അടുത്തകാലത്തായി കൂടുതല്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെട്ട രാഷ്ട്രീയ തത്വചിന്തകനാണ് ഫ്രാന്‍സിസ് ഫുകുയാമ. അക്കാദമികമായി കൂടുതല്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യപ്പെട്ട മറ്റ് പുസ്തകങ്ങളുണ്ടെങ്കിലും ഫുകുയാമയുടെ End of the History എന്ന പുസ്തകമാണ് അദ്ദേഹത്തിന് പ്രശസ്തി നേടിക്കൊടുത്തത്. ഇപ്പോള്‍ ലോകക്രമമായി നിലനില്‍ക്കുന്ന നിയോലിബറല്‍ മുതലാളിത്വ ലോകക്രമമാണ് ചരിത്രത്തിന്റെ അവസാനമെന്നാണ് ഫുകുയാമ സിദ്ധാന്തിച്ചത്. ഇങ്ങനെയൊരു ആശയം വികസിപ്പിക്കാന്‍ എനിക്ക് പ്രചോദനമായത് ഹെഗലും ഹെഗലിന്റെ ചിന്തകളുമാണെന്ന് ഫുകുയാമ ഈ ഗ്രന്ഥത്തില്‍ പറയുന്നുണ്ട്. ചരിത്രത്തെ മൊത്തത്തില്‍ സ്വാധീനിച്ച ചിന്തകനെന്നാണ് ഹെഗലിനെ അദ്ദേഹം വിശേഷിപ്പിക്കുന്നത്. ചരിത്രത്തില്‍ ഓരോ വിഭാഗങ്ങളും മറ്റു വിഭാഗങ്ങളെ കീഴടക്കി അധികാരം സ്ഥാപിക്കുകയായിരുന്നു. ഇപ്പോള്‍ വളര്‍ച്ചയുടെയും ഗുണങ്ങളുടെയും പൂര്‍ണതയിലെത്തിയ വ്യവസ്ഥയാണ് മുതലാളിത്വത്തിലൂടെ സ്ഥാപിതമായത്. അതിനാല്‍ ഇതാണ് ചരിത്രവികാസത്തിന്റെ അവസാനമെന്നാണ് ഹെഗലിന്റെ ചിന്തകളെ ഉപയോഗിച്ച് ഫുകുയാമ പറഞ്ഞത്. ഹെഗലിന്റെ നിര്‍ണയവാദമാണ് ഫുകുയാമ ഇത്തരമൊരു ചിന്തയിലേക്ക് എത്തിച്ചത്. ഇവിടെ എല്ലാം നിര്‍ണയിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. അഥവാ വളര്‍ച്ചയുടെ എല്ലാം ഇവിടെ പൂര്‍ണമായിരിക്കുന്നു. വളര്‍ച്ചയും വികാസവും ഇവിടെ നിര്‍ണിതമായിരിക്കുന്നു. ഇതാണ് സിദ്ധാന്തത്തിന്റെ അടിസ്ഥാമായി വര്‍ത്തിച്ചത്. 

			മുഖദ്ദിമ ആദ്യമായി പഠിക്കുന്നതും പരിചയപ്പെടുന്നതും പുസ്തകത്തിന്റെ മലയാള വിവര്‍ത്തകനായ മുട്ടാണിശ്ശേരില്‍ കോയക്കുട്ടി മൗലവിയുടെ ക്ലാസുകളില്‍ നിന്നാണ്. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ ആധുനിക ലോകത്ത് അറിയപ്പെടുന്നത് മുഖദ്ദിമയുടെ ഇംഗ്ലീഷ് പരിഭാഷകളിലൂടെയാണ്. എന്നാല്‍ ഇത്തരം എല്ലാ ഇംഗ്ലീഷ് പരിഭാഷകള്‍ക്കും പിഴവുകള്‍ കാണാവുന്നതാണ്. ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് ജ്ഞാനപദ്ധതിയുടെ ഭാഗമായുള്ളവരാണ് വിവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ നിര്‍വഹിച്ചതെന്നതിനാല്‍ ഓറിയന്റലിസ്റ്റ് ആശയങ്ങളോടുള്ളൊരു ചായ്വ് ഇത്തരം പരിഭാഷകളിലുണ്ടെന്ന് മുട്ടാണിശ്ശേരില്‍ സമര്‍ത്ഥിക്കുന്നുണ്ട്. ഇന്റര്‍ടെക്സ്റ്റ് എററുകള്‍ വിവര്‍ത്തനങ്ങളിലുണ്ടെന്നാണ് മുട്ടാണിശ്ശേരില്‍ പറയാറുള്ളത്. മുഖദ്ദിമ എന്നതിന്റെ യഥാര്‍ഥ ടെക്സ്റ്റിനോട് കൂടെ അത് വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യുന്ന യൂറോപ്യര്‍ക്ക് പരിചിതമായ മറ്റ് ടെക്സ്റ്റുകളിലെ ആശയങ്ങള്‍കൂടി ചേരുന്നതിനെയാണ് ഇന്റര്‍ടെക്സ്റ്റ് എറര്‍ എന്ന് പറയുക. ഈ പ്രശ്നം മുഖ്ദ്ദിമയെയും ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെയും കൃത്യമായി മനസ്സിലാക്കുന്നതില്‍ പ്രതിബന്ധമുണ്ടാക്കിയിട്ടുണ്ട്. യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ഹെഗലിനെ പോലെ ലോകചരിത്രത്തിന്റെ ഗതിയെ തന്നെ തിരിച്ച് വിടാന്‍ കെല്‍പുള്ള ചിന്തകനാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍. എന്നാല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഈ ചരിത്ര വീക്ഷണങ്ങളില്‍ പോലും വെള്ളം ചേര്‍ക്കുന്ന വിവര്‍ത്തനങ്ങളാണ് മുഖദ്ദിമയുടേതായി പുറത്തുവന്നത്. കാരണം പാശ്ചാത്യര്‍ അവര്‍ക്ക് പരിചയമുള്ള ചിന്തകരെയും ചിന്തകളെയും താരതമ്യം ചെയ്ത് മാത്രമേ കാര്യങ്ങളെ ഉള്‍കൊള്ളാനാകൂ. അതിനാല്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനെയും മുഖദ്ദിമയെയും പാശ്ചാത്യര്‍ മനസ്സിലാക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചത് ഹെഗല്‍, മാര്‍ക്സ് തുടങ്ങിയവരുടെ ചിന്തകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്. അതിനാല്‍ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ തന്നെ വിയോചിക്കുന്ന ഈ ചിന്തകളുടെ വിവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ ധാരാളം സ്ഖലിതങ്ങളുണ്ട്. 

			പോസ്റ്റ് കൊളോണിയല്‍ ചിന്തകളുടെയും എഴുത്തുകളുടെയും വായനകളുടെയുമെല്ലാം ഒരു പരിമിതിയാണിത്. ഇവിടെ കൊളോണിയലിസത്തിലൂടെ സ്ഥാപിതമായ വൈജ്ഞാനിക അധികാരവും ആധിപത്യവും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്. പാശ്ചാത്യന്‍ അറിവുകളുടെ ചതിക്കുഴികള്‍ മനസ്സിലാക്കാതെ അവയെ പവിത്രമായി സങ്കല്‍പിച്ച് അവയുടെ അടിസ്ഥാത്തില്‍ തങ്ങളുടെ തന്നെ പാരമ്പര്യങ്ങളെ വരെ മനസ്സിലാക്കാനാണ് എല്ലാ പോസ്റ്റ് കൊളോണിയല്‍ ചിന്തകരും എഴുത്തുകാരും ശ്രമിച്ചത്. ഇതേ പിഴവാണ് മുഖദ്ദിമ വായിക്കുന്നതിലും ആവര്‍ത്തിക്കപ്പെടുന്നത്. പാശ്ചാത്യര്‍ രൂപീകരിച്ച് ജ്ഞാനശാസ്ത്ര ചട്ടക്കൂടില്‍ നിന്നുകൊണ്ടാണ് മുസ്ലിംങ്ങള്‍വരെ മുഖദ്ദിമയെ വായിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചത്. 

			ഇത്തരം സ്വാധീനങ്ങളില്‍ നിന്ന് മുക്തമായ എഴുത്തുകളും പഠനങ്ങളും ഉണ്ടായിട്ടുണ്ട്. അതിനൊരുദാഹരണമാണ് 'ഗുഡ് മുസ്ലിം ബാഡ് മുസ്ലിം' എന്ന ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ കര്‍ത്താവായ മഹ്മൂദ് മംദാനിയുടെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെയും മുഖദ്ദിമയെയും കുറിച്ചുള്ള പഠനം. ഉഗാണ്ടയുടെ തലസ്ഥാനമായ കമ്പാലയില്‍ സിലബസിന്റെ ഭാഗമായി മുഖദ്ദിമ പഠിപ്പിക്കുന്നതിന്റെ വെളിച്ചത്തില്‍ അദ്ദേഹം നടത്തിയ പഠനങ്ങളും എഴുത്തുകളുമാണിത്. ഞലമറശിഴ കയി ഗവമഹറൗി ശി ഗമാുമഹമ എന്നായിരുന്നു പഠനത്തിന്റെ തലക്കെട്ട്. ഇവിടെ കറുത്തവര്‍ഗക്കാരുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ ചില അഭിപ്രായപ്രകടനങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നുണ്ട്. ബ്ലാക്ക് മ്യൂസിനെ കുറിച്ച് ചില പഠനങ്ങള്‍ നടത്താനായി ബ്ലാക്ക് റാപ്പും മറ്റും കേട്ടപ്പോള്‍, അതില്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെ ആക്ഷേപിക്കുന്ന ധാരാളം ഭാഗങ്ങള്‍ കേള്‍ക്കുകയുണ്ടായി. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ സാധാരണ 19ാം നൂറ്റാണ്ടുവരെ നിലനിന്നിരുന്ന ബ്ലാക്കുകളെ കുറിച്ചുള്ള എല്ലാ മുന്‍വിധികളുമാണ് എഴുതിയത്. കറുത്ത വര്‍ഗക്കാര്‍ മനുഷ്യരെ തിന്നുന്ന അപരിഷ്കൃതരാണ്, അവര്‍ ഇരുണ്ടയുഗത്തില്‍ ജീവിക്കുന്നവരാണ് എന്നെല്ലാം ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ പറഞ്ഞെന്നാണ് ബ്ലാക്ക് സംഗീതത്തിലെ ഇത്തരം ഉള്ളടക്കത്തിന് കാരണമെന്നറിഞ്ഞു. ഇക്കാര്യം മംദാനി തന്റെ പഠനത്തില്‍ വിശദമായി ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ട്. മുഖദ്ദിമയുടെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ ഉണ്ടായ ചില പ്രശ്നങ്ങള്‍കൂടിയാണ് കറുത്തവര്‍ഗക്കാരെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ വംശീയമായി അധിക്ഷേപിച്ചെന്ന ധാരണയുണ്ടാക്കിയതെന്ന് മംദാനി വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്. 

			മംദാനി പറയുന്നു: (ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ വംശീയ പരാമര്‍ശങ്ങളെ) ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നൊരു പഠനത്തില്‍ അബ്ദുല്‍ മജീദ് ഹനൂം ചില കാര്യങ്ങള്‍ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നുണ്ട്. മുഖദ്ദിമ ഫ്രഞ്ചിലേക്ക് വിവര്‍ത്തനം ചെയ്ത വില്യം ഡി സ്ലാന്റെ പരിഭാഷയും (1858) ഇംഗ്ലീഷില്‍ ഇപ്പോള്‍ ഉള്ള മുഖദ്ദിമയുടെ വിവര്‍ത്തനങ്ങളിലടക്കം ഇതിന്റെ സ്വാധീനവും അദ്ദേഹം പരാമര്‍ശിക്കുന്നുണ്ട്. 'ജീല്‍', 'ഉമ്മ' എന്നീ പ്രധാന വാക്കുകളെ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യുന്നതില്‍ സംഭവിച്ച പ്രശ്നമാണ് അതിന്റെ മൂലകാരണം. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ 'ഉമ്മ' എന്നത് ഒരു ചരിത്രവും പാരമ്പര്യവുമുള്ള സമുദായത്തെ സൂചിപ്പിക്കാനാണ് ഉപയോഗിച്ചത്. 'ജീല്‍' എന്നത് രണ്ട് അര്‍ഥത്തിലാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ പ്രയോഗിക്കുന്നത്. 1. ഒരേ പ്രത്യേകതകള്‍കൊണ്ട് തിരിക്കപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന ഒരു ഗ്രൂപ്പ് (കാലാവസ്ഥാ വ്യതിയാനമനുസരിച്ച് മനുഷ്യരുടെ തൊലിയുടെ നിറം മാറുന്നതിനെ അതില്‍ അദ്ദേഹം സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്.) 2. സാമ്പത്തിക ക്രയവിക്രയങ്ങള്‍കൊണ്ട് ഉണ്ടായിവന്നിട്ടുള്ള സംസ്കാരം. എന്നാല്‍ ഡി സ്ലാന്‍ ഫ്രഞ്ചിലേക്ക് മുഖദ്ദിമ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തപ്പോള്‍ 'ജീല്‍' എന്നതിന് വംശം (ഞമരല) എന്നും 'ഉമ്മ' എന്നതിന് ദേശം (Nation) എന്നുമാണ് എഴുതിയത്. മുഖദ്ദിമയുടെ ഇംഗ്ലീഷ് പരിഭാഷയില്‍ റോസന്താളും ഇതേ അര്‍ഥമാണ് നല്‍കുന്നത്. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ 'ജീല്‍', 'ഉമ്മ' എന്നീ പദങ്ങള്‍ ഉപയോഗിക്കുന്നത് വൈവിധ്യങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കാനാണ്. ആളുകളുടെയും സമുദായങ്ങളുടെയും നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ നീണ്ടുനില്‍ക്കുന്ന സ്വാധീനങ്ങളുടെയും പാരമ്പര്യത്തിന്റെയും പൈതൃകത്തിന്റെയും മഹത്വങ്ങളുടെയും സൂചകമായിരുന്നു ആ വാക്കുകള്‍. മാത്രമല്ല, ഡി സ്ലാന്റെ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ ഉള്ളതുപോലെ വംശീയവും മറ്റുമായ വ്യത്യാസങ്ങളെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ ആ വാക്കുകള്‍കൊണ്ട് സൂചിപ്പിച്ചിട്ടുമില്ലായിരുന്നു. (https://criticalencounters.net/2013/07/05/readingibnkhalduninkampalamahmoodmamdani/)

			 ഇവിടെ അബ്ദുല്‍ ഹനൂം സൂചിപ്പിക്കുന്നത് പോലെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ തികച്ചും വ്യത്യസ്തമായ ചില കാര്യങ്ങളെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ അറബിയില്‍ ഉപയോഗിച്ച രണ്ട് പദങ്ങള്‍ (ജീല്‍, ഉമ്മ) അതിന്റെ സാഹചര്യത്തില്‍ നിന്നും ഉദ്ദേശ്യങ്ങളില്‍ നിന്നും തികച്ചും വ്യത്യസ്തമായ വിവര്‍ത്തകന്റെ സാഹചര്യത്തിലെ രണ്ട് പദങ്ങളായി (വംശം, ദേശം) എഴുതപ്പെടുകയാണ്. ഇതാണ് കറുത്തവര്‍ഗക്കാര്‍ക്കിടയില്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെ തെറ്റിധരിക്കാന്‍ കാരണമായത്. ബദവികള്‍, കറുത്തവര്‍ഗക്കാര്‍, മറ്റ് നാടോടി സമൂഹങ്ങള്‍ എന്നിവരുടെ സ്വഭാവപരമായ പ്രത്യേകതകള്‍ ഭൂമിശാസ്ത്രവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടാണ് നിര്‍ണയിക്കപ്പെടുന്നതെന്നാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ സമര്‍ഥിക്കുന്നതെന്ന് മഹ്മൂദ് മംദാനി പറയുന്നു. മുഖദ്ദിമയില്‍ രണ്ട് തരം സമൂഹങ്ങളെ കുറിച്ചാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ വിശകലനങ്ങള്‍ നടത്തുന്നത്. ഒരു സ്ഥലത്തുതന്നെ കാലാകാലം താമസിക്കുന്ന ജനവിഭാഗങ്ങളാണ് ഒന്നാമത്തേത്. ഇവരാണ് നാഗരികതകള്‍ കെട്ടിപ്പടുക്കുന്നത്. ഇതിനെ സൂചിപ്പിക്കാന്‍ കെട്ടിനില്‍ക്കുന്നവര്‍ (ലെറലിമേൃ്യ) എന്ന വാക്കാണ് ഉപയോഗിക്കുന്നത്. രണ്ടാമത്തേത് നാടോടികളും ബദവികളും കറുത്തവര്‍ഗക്കാരുമായവരാണ്. അവര്‍ ഒരിടത്ത് സ്ഥിരമായി നില്‍ക്കുന്നില്ല. ചലിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്. വ്യത്യസ്തമായ കാലാവസ്ഥകളെ അതിജീവിക്കാന്‍ അവര്‍ കണ്ടെത്തുന്ന മാര്‍ഗമാണിതെന്നും മുഖദ്ദിമ സൂചിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. 

			ഇവിടെ കാണാവുന്ന മറ്റൊരു കാര്യം ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ ചരിത്ര വിവരണങ്ങള്‍ക്ക് കാര്യമായി ആശ്രയിക്കുന്ന ഒരു അവലംബം മസൂദിയുടെ യാത്രാവിവരണങ്ങളാണ്. കറുത്തവര്‍ഗക്കാരെ കുറിച്ച് വിവരിക്കുന്നിടത്ത് മസൂദി ബൈബ്ള്‍ കഥകള്‍ അതുപോലെ പകര്‍ത്തുന്നത് കാണാം. നൂഹ് നബിയുടെ മകന്‍ അദ്ദേഹത്തോടൊപ്പം കപ്പലില്‍ കയറാന്‍ വിസമ്മദിച്ചപ്പോള്‍ അദ്ദേഹം അവനെ ശപിച്ചു. അപ്പോള്‍ അവന്‍ കറുത്തവനായി മാറി. അവന്റെ സന്താനപരമ്പരയാണ് കറുത്തവര്‍ഗക്കാരെന്നും അതിനാല്‍ അവര്‍ക്ക് ബുദ്ധി കുറവാണെന്നും മനുഷ്യരെ തിന്നുന്നവരാണെന്നും മസൂദി എഴുതുന്നു. എന്നാല്‍ ചരിത്ര വിവരണങ്ങളില്‍ മസൂദിയെ ആശ്രയിച്ച ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ ഈ സങ്കല്‍പം സ്വീകരിച്ചില്ല. മറിച്ച് നേരത്തെ പറഞ്ഞ തരത്തിലുള്ള നിഗമനങ്ങളാണ് ഈ വിഷയത്തില്‍ നടത്തുന്നത്. 

			ചരിത്ര രചനയില്‍ സംഭവിക്കുന്ന പിഴവുകളെ കുറിച്ച് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ മുഖദ്ദിമയില്‍ വിവരിക്കുന്നുണ്ട്. അതില്‍ പ്രധാനപ്പെട്ട ഒന്നായി അദ്ദേഹം കുറിക്കുന്നത്, നിരൂപണ വിധേയമാക്കാതെ സ്രോതസ്സുകളില്‍നിന്ന് നേരിട്ട് സംഭവങ്ങള്‍ റിപ്പോര്‍ട്ട് ചെയ്യുകയെന്നതാണ്. ഹദീസിനെ കുറിച്ച് നമുക്കറിയാം, ഒരു സംഭവം ഉദ്ധരിക്കപ്പെട്ടാല്‍ അതിനെ നിരൂപണാത്മകമായി സമീപിച്ച് അത് ഉദ്ധരിക്കപ്പെട്ട പരമ്പരകളും, അതിന്റെ ഉള്ളടക്കവും വിലയിരുത്തി സൂക്ഷമതയോടെയാണ് അത് സ്വീകരിക്കപ്പെടുക. ഇതേ രീതി ഉപയോഗിച്ചാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ മസൂദിയുടെ വിവരണങ്ങളെ വിലയിരുത്തുന്നത്. അതുകൊണ്ടുതന്നെ കറുത്തവര്‍ഗക്കാരെ കുറിച്ച് പറയുന്ന ആ ഭാഗമെല്ലാം ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ ഒഴിവാക്കുകയാണ് ചെയ്യുന്നത്. വെള്ളമില്ലാത്ത ഉഷ്ണമേഖലകളിലൂടെയും മരുഭൂമികളിലൂടെയും തുടര്‍ച്ചയായി സഞ്ചരിക്കുന്നതിനാലാണ് കറുത്തവര്‍ഗക്കാര്‍ക്ക് ആ പ്രത്യേകതകള്‍ കിട്ടിയതെന്നാണ് മുഖദ്ദിമയില്‍ പറയുന്നത്. 

			ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെ വായിക്കുന്നതില്‍ വന്ന അതേ പ്രശ്നങ്ങള്‍ ഹെഗലിനെ വായിക്കുമ്പോഴും സംഭവിച്ചതായി നമുക്ക് കാണാനാകും. ഹെഗലിന്റെ ഏറ്റവും അവലംബിക്കപ്പെടുന്ന വ്യാഖ്യാതാവും വിവര്‍ത്തകനുമാണ് അലക്സാണ്‍ഡര്‍ കൊജേരെ. ഫ്രാന്‍സിസ് ഫുകുയാമയും മറ്റും ഹെഗലിനെ പഠിക്കാനും വ്യാഖ്യാനിക്കാനും ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയത് കൊജേരെയെയാണ്. ദ ഫിനോമിനോളജി ഓഫ് മൈന്റ്, ഇന്‍ട്രഡെക്ഷന്‍ ടു ദ ഫിലോസഫി ഓഫ്  ഹിസ്റ്ററി എന്നീ പ്രധാന ഹെഗലിയന്‍ ഗ്രന്ഥങ്ങളൊക്കെ ക്രോഡീകരിച്ചതും വിശദീകരിച്ചതും അദ്ദേഹമാണ്. അദ്ദേഹവും പറയുന്നത് ഹെഗലിനെ പലരും വായിച്ചതും മനസ്സിലാക്കിയതും വിവര്‍ത്തനം ചെയ്തതും പ്രശ്നമാണ്, തെറ്റാണ് എന്നാണ്. ഇതാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനും ഹെഗലും തമ്മിലുള്ള ഒരു സാദൃശ്യം. 

			ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെയും ഹെഗലിന്റെയും പ്രശസ്തമായ പുസ്തകങ്ങളുടെ പേരുകളും ഒരു പോലെയാണ്. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ ആറു വലിയ വാള്യങ്ങളിലായി എഴുതിയ ചരിത്ര ഗ്രന്ഥത്തിന്റെ ആമുഖമാണ് മുഖദ്ദിമ എന്നപേരില്‍ പിന്നീട് പ്രശസ്തമായത്. ഹെഗല്‍ പലപ്പോഴായി നടത്തിയ പ്രഭാഷണങ്ങളും എഴുത്തുകളും പിന്നീട് ഇന്‍ട്രഡെക്ഷന്‍ ടു ദ ഫിലോസഫി ഓഫ് ഹിസ്റ്ററി എന്ന പേരില്‍ ക്രോഡീകരിക്കപ്പെടുകയായിരുന്നു. 

			നമ്മള്‍ പലപ്പോഴും ഹെഗലിനെ അറിയുന്നത് മാര്‍ക്സിലൂടെയാണ്. കാരണം ഹെഗലിന്റെ വൈരുദ്ധ്യാത്മകത (ഡയലറ്റിക്സ്) എന്ന സങ്കല്‍പത്തെ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ ഉപയോഗിച്ചതും പല സാമൂഹിക വിശകലനങ്ങളിലും അത് ഉപയോഗിച്ചതും മാര്‍ക്സായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ഫുകുയാമ പറയുന്നത് ഹെഗലും മാര്‍ക്സും തമ്മില്‍ വലിയ ബന്ധമൊന്നുമില്ലെന്നാണ്. ഹെഗല്‍ യഥാര്‍ഥത്തില്‍ ആധുനിക മുതലാളിത്വത്തെ ഉള്‍കൊണ്ട ചിന്തകനായിരുന്നു. മാര്‍ക്സിയനല്ലായിരുന്നു. എന്നാല്‍ മാര്‍ക്സ് അദ്ദേഹത്തിന്റെ ഡയലെറ്റിക്സ് എന്ന കണ്‍സപ്റ്റ് കടമെടുത്തു എന്നത് മാത്രമാണ് അവര്‍ തമ്മിലുള്ള ബന്ധം. 

			ഇതുപോലെതന്നെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനെയും മുഖദ്ദിമയെയും വായിക്കുമ്പോഴും ഹെഗലിനെ മാര്‍ക്സിസ്റ്റായി തെറ്റിദ്ധരിച്ച പോലുള്ള ചില തെറ്റിദ്ധാരണകളുണ്ടാകുന്നുണ്ട്. ഐ.എസ് വാര്‍ത്തകളില്‍ നിറഞ്ഞ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ഐ.എസിനെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിയന്‍ ചിന്തകളുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ വായിക്കുന്ന ഒരു ലേഖനം വന്നിരുന്നു. 2014 ജൂണ്‍ 20-ന് ആൗശെില ൈടമേിറമൃറല്‍ വന്ന ലേഖനത്തിന്റെ തലക്കെട്ട് ഠവല ിലം ഖശവമറവശേെ ഠവൃലമ േഎന്നായിരുന്നു. ദീപക് ലാല്‍ എന്നയാളാണ് ലേഖകന്‍. 

			ലേഖനത്തില്‍ ദീപക് ലാല്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ അസബിയ്യ (സംഘബോധം) എന്ന ആശയത്തെ കുറിച്ചാണ് പറയുന്നത്. മുഖദ്ദിമയില്‍ നാടോടി ഗോത്രങ്ങളെയും അവയുടെ പ്രത്യേകതകളെയും വിലയിരുത്തുന്ന സ്ഥലത്ത് ഉപയോഗിക്കുന്നൊരു വാക്കാണിത്. ബദവികളിലെ ഓരോ ഉപവിഭാഗങ്ങളും തമ്മില്‍ വലിയ ഭിന്നതകളും തര്‍ക്കങ്ങളും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ടാവും. അവര്‍ ചെറിയ കാര്യങ്ങള്‍ക്ക് യുദ്ധവും കൊലയും നടത്തും. എന്നാല്‍ പൊതുശത്രുവിനെതിരെ അവരെ ഒന്നിപ്പിക്കുന്നൊരു വികാരം നിലനിന്നിരുന്നു. അതിനെയാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ അസബിയ്യ (സംഘബോധം) എന്ന് വ്യവഹരിച്ചത്. ഉദാഹരണത്തിന് പ്രവാചകന്റെ കാലത്ത് മദീനയിലുണ്ടായിരുന്ന വ്യത്യസ്ത ജനവിഭാഗങ്ങളെ ഒന്നിച്ച് നിര്‍ത്താനും അന്‍സാറുകളെയും മുഹാജിറുകളെയും ജൂതഗോത്രങ്ങളെയും ബദവി ഗോത്രങ്ങളെയുമെല്ലാം ഐക്യത്തോടെ പെരുമാറാന്‍ ആളുകളെ സജ്ജരാക്കിയതും അസബിയ്യയെന്ന ഈ ഗുണത്താലാണെന്നും ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നുണ്ട്.  

			ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ അസബിയ്യയെ കാണുന്നത് വ്യത്യസ്തമായ തലത്തിലാണ്. നാടോടികളായി ജീവിക്കുന്നവരില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന അസബിയ്യ ഗോത്രതലവനെ അംഗീകരിക്കാനുള്ള പ്രവണത വളര്‍ത്തുന്നു. ഈ സംഘബോധം തനിക്കിഷ്ടമില്ലെങ്കില്‍ പോലും ഗോത്ര തലവന് ബൈഅത്ത് ചെയ്യാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്. ഇതേ അസബിയ്യത്തിന്റെ വികസിത രൂപമായാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ നാഗരികതയെയും കാണുന്നത്. ഒരു സമൂഹം ഒരേ സ്ഥലത്ത് സ്ഥിരതാമസമാക്കിയാല്‍ സ്വാഭാവികമായും അവര്‍ക്കിടയിലെ കാര്യങ്ങള്‍ നല്ലരീതിയില്‍ നടക്കാന്‍ നിയമങ്ങള്‍ ആവശ്യമായിവരും. ആ നിയമങ്ങളാണ് ആധുനിക രാജ്യങ്ങളും അവയിലെ രീതികളിലേക്കുമെല്ലാം വികസിച്ചത്. നാഗരികതകളിലെ ഈ നിയമങ്ങളും വ്യവസ്ഥകളും സ്വാഭാവികമായും കുറച്ചാളുകള്‍ക്ക് അതൃപ്തിയുണ്ടാക്കും. അവര്‍ അതിനെതിരെ വ്യത്യസ്ത രീതിയില്‍ പ്രതികരിക്കും. അവര്‍ക്കിടയിലും ഇതുപോലൊരു സംഘബോധം രൂപപ്പെടും. 

			ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്റെ ഈ നിരീക്ഷണങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കി ദീപക് മിശ്ര പറയാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നത് സിറിയയിലെ ബശ്ശാറുല്‍ അസദിന്റെ പീഡന വ്യവസ്ഥക്കും, ഇറാഖിലെ സദ്ദാമിന്റെ ഏകാധിപത്യത്തിനും തുടര്‍ന്ന് വന്ന അധികാരികളുടെ അനീതികള്‍ക്കും എല്ലാം എതിരെയുള്ള രോഷം ഇറാഖിനെയും സിറിയെയും ഒരുമിച്ച് ചേര്‍ത്ത് പുതിയൊരു രാഷ്ട്രമെന്ന് സംഘബോധം രൂപപ്പെട്ടു. ഇതാണ് ഐ.എസ് എന്നാണ്. ഇതില്‍ കുറെ ഭാഗങ്ങള്‍ ശരിയായിരിക്കെത്തന്നെ മാര്‍ക്സിയന്‍ രീതിയിലുള്ള ദ്വന്ദാത്മക സംഘട്ടനങ്ങളായാണ് ഇവിടെ ആളുകളെ അതൃപ്തിയെ ദീപക് മിശ്ര മനസ്സിലാക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ അസബിയ്യ സങ്കല്‍പത്തില്‍ ഭൗതികവാദത്തിനപ്പുറവുമുള്ള കാര്യമാണ് സംഘബോധത്തിനോടുള്ള പ്രതികരണങ്ങള്‍. അത് തെഴിലാളി മുതലാളി ദ്വന്ദം പോലെ രൂപപ്പെടുന്നതല്ല. ഇത് മനസ്സിലാക്കുന്നിടത്താണ് പ്രശ്നം സംഭവിക്കുന്നത്.

			ഹെഗലിനെയും ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെയും വായിക്കുന്നിടത്ത്, വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യുന്നിടത്ത് പ്രശ്നങ്ങള്‍ സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ടെന്നാണ് പറഞ്ഞ് വരുന്നത്. ചരിത്രത്തില്‍ അവര്‍ സിദ്ധാന്തങ്ങള്‍ രൂപപ്പെടുത്തുന്ന സാഹചര്യങ്ങള്‍ മനസ്സിലാക്കി അതിന്റെ യാഥാര്‍ഥ്യത്തിലേക്കെത്താനല്ല മറിച്ച് പിന്നീട് വായിക്കുന്നവരുടെ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കനുസരിച്ചാണ് അവര്‍ വ്യാഖ്യാനിക്കപ്പെട്ടത്. ഇവരെ രണ്ട് പേരെയും മാര്‍ക്സിയന്‍ വായനകള്‍ നടത്തിയവരുണ്ട്. അതിന്റെ ഉദാഹരണമാണ് പറഞ്ഞത്. മുതലാളിത്വവും ഇതുപോലെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെ വായിച്ചിട്ടുണ്ട്. 

			ഉദാഹരണത്തിന് ഈജിപ്തില്‍ നിന്നുള്ള ജോര്‍ജ് ടൗണ്‍ യൂനിവേഴ്സിറ്റിയിലെ അധ്യാപകനായ സാമ്പത്തിക ശാസ്ത്രജ്ഞന്‍ ഇബ്റാഹിം എം ഉവൈസി കയി ഗവമഹറൗി, ഠവല എമവേലൃ ീള ഋരീിീാശര െഎന്ന തലക്കെട്ടില്‍ ഒരു പ്രബന്ധം എഴുതിയിട്ടുണ്ട്. അതിലദ്ദേഹം ഇന്ന് നിലനില്‍ക്കുന്ന ഫ്രീട്രേഡ്, ഉദാര കമ്പോളം ഇതെല്ലാം ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ ചിന്തകളുടെ ഫലമായി നടപ്പിലാക്കപ്പെട്ടതാണെന്ന് സമര്‍ത്തിക്കുന്നുണ്ട്. രണ്ട് കാര്യങ്ങളാണ് അദ്ദേഹം അതില്‍ പ്രധാനമായും എടുത്തു പറയുന്നത്. 1. ഇറക്കുമതി ചെയ്യുന്ന ഉല്‍പന്നങ്ങള്‍ക്ക് പകരം സ്വദേശിയുല്‍പന്നങ്ങളെ പ്രോത്സാഹിപ്പിക്കുന്ന രീതിയെ (Import Sutsbitution) ഇല്ലാതാക്കുന്നതിലൂടെയാണ് കൂടുതല്‍ ഉല്‍പാദനം സാധ്യമാകുക. കാരണം, അപ്പോഴാണ് കൂടുതല്‍ മത്സരമുണ്ടാവുകയെന്നതാണ് മുതലാളിത്വ സങ്കല്‍പം. ഇത് ആദ്യമായി പറഞ്ഞത് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനാണെന്ന് ഇബ്റാഹിം പറയുന്നു. 2. സബ്സീഡികള്‍ ഇല്ലാതാക്കണമെന്ന നിലപാടാണ് മുതലാളിത്വത്തിനുള്ളത്. കാരണം സബ്സീഡികള്‍ നല്‍കാന്‍ നികുതി വരുമാനം വര്‍ധിക്കണം. അപ്പോള്‍ ആളുകള്‍ക്ക് നികുതി ഭാരം കൂടും. അത് ആളുകള്‍ പ്രശ്നങ്ങളുണ്ടാക്കുന്ന അവസ്ഥയിലേക്ക് നയിക്കും. ഇതും ആദ്യം സൂചിപ്പിച്ചത് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനാണെന്ന് ലേഖകന്‍ നിരീക്ഷിക്കുന്നു. 

			എന്നാല്‍ ഇതെല്ലാം ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ ആശയങ്ങളെ ശേഷമുള്ളവര്‍ അവരുടെ വൈജ്ഞാനിക ചട്ടക്കൂടുകള്‍ ഉപയോഗിച്ച് വായിച്ചതിന്റെ ഉദാഹരണങ്ങളാണ്. മാത്രമല്ല വിവര്‍ത്തനങ്ങളിലൂടെ വീണ്ടും കൂടുതല്‍ ആശയവ്യത്യാസങ്ങള്‍ സംഭവിച്ചിട്ടുണ്ടാകാം. ഇത് ഹെഗലിന്റെ കാര്യത്തിലും പ്രസക്തമാണ്. അപ്പോള്‍ ഈ രണ്ട് പേരുടെയും തത്വചിന്തകള്‍ പിന്നെ വന്നവരുടെ ആവശ്യങ്ങള്‍ക്കും സാഹചര്യങ്ങള്‍ക്കും അനുസരിച്ച് വ്യാഖ്യാനിക്കാനാകുന്നുണ്ട് എന്നാണ് മനസ്സിലാക്കാനാവുക. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിനെ മുകളില്‍ പറഞ്ഞ പ്രകാരം മാര്‍ക്സിസ്റ്റുകളും കാപിറ്റലിസ്റ്റുകളും ഉപയോഗപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്. അതുപോലെ ഹെഗലിനെ മാര്‍ക്സ് ഉദ്ധരിക്കുന്നത് പോലെ തന്റെ സാമ്പത്തിക കാഴ്ചപ്പാടുകള്‍ വിശദീകരിക്കാന്‍ ഫ്രാന്‍സിസ് ഫുക്കുയാമയും ഉപയോഗിക്കുന്നത് കാണാം. ഇവര്‍ രണ്ട് പേരും ചരിത്രത്തിന് ആമുഖമെഴുതിയവരെന്ന നിലയില്‍ വലിയ സംഭാവനകളാണ് നല്‍കിയത്. നാല് നൂറ്റാണ്ടുകള്‍ക്കിടയിലാണ് ഈ രണ്ട് മഹാന്മാരും ജീവിച്ചത്. 

			തത്വശാസ്ത്രത്തിന്റെ വ്യത്യസ്തതകള്‍

			മൊറോക്കോയിലെ ഫെസില്‍ നിന്നാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ വിദ്യാഭ്യാസം നേടി വളര്‍ന്ന് വരുന്നത്. ധാരാളം തത്വചിന്തകരും ശാസ്ത്രജ്ഞരും വളര്‍ന്നുവന്ന സ്ഥാപനമായിരുന്നു അത്. ഹെഗല്‍ യൂറോപ്പിലെ പ്രൊട്ടസ്റ്റന്റ് പാഠശാലയില്‍ നിന്നാണ് വളര്‍ന്ന് വന്നത്. രണ്ട് പേരുടെയും വിദ്യാഭ്യാസ പശ്ചാതലങ്ങള്‍ പഠിച്ചാല്‍ മനസ്സിലാകുന്ന കാര്യം രണ്ട് പേര്‍ക്കും മതപശ്ചാതലത്തിലുള്ള ആശയങ്ങള്‍ ലഭിച്ചിട്ടുണ്ട് എന്നാണ്. എന്നാല്‍ അത് വ്യത്യസ്ത രീതിയിലാണ് അവരുടെ ചിന്തകളെ സ്വാധീനിച്ചത്. 

			മുഖദ്ദിമയില്‍ ഖുര്‍ആന്‍, സുന്നത്ത്, ഹദീസ് ബലാബലം, തത്വശാസ്ത്രം, ഗോളശാസ്ത്രം, സൂഫിസം, തര്‍ക്കശാസ്ത്രം, വൈദ്യം, മറ്റു വിവിധ ശാസ്ത്രങ്ങള്‍ തുടങ്ങീ എല്ലാ മേഖലയിലുമുള്ള ഇസ്ലാമിക തത്വങ്ങളുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള ആഴമുള്ള വിശകലനങ്ങള്‍ കാണാനാകും. ഇവിടെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനില്‍ മതത്തിന്റെ സ്വാധീനം വളരെ ക്രിയാത്മകമായി പ്രവര്‍ത്തിച്ചതായി കാണാം. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന് തന്റെ തത്വചിന്തയെയും മതത്തെയും വേര്‍ത്തിരിക്കാന്‍ സാധിക്കുമായിരുന്നില്ല. അതുകൊണ്ടു തന്നെ മതത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലായിരുന്നു എല്ലാ തത്വചിന്തകളും വികസിച്ചത്. 

			എന്നാല്‍ ഹെഗലില്‍ മതത്തിന്റെ സ്വാധീനം നേരെ തിരിച്ചായിരുന്നു. കാരണം ഹെഗല്‍ പഠന കാലത്ത് അനുഭവിച്ചത് ക്രിസ്ത്യന്‍ പ്യൂരിറ്റാനിസത്തിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ കലാ-സാംസ്കാരിക പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളെയെല്ലാം നിരോധിക്കുന്ന മതപശ്ചാതലമാണ്. അതുകൊണ്ട് മതമൂല്യങ്ങളെയെല്ലാം തിരസ്കരിക്കാനാണ് ഹെഗലിനെ അത് പ്രേരിപ്പിച്ചത്. ഇവിടെ ഹെഗലിനെ ബാധിച്ചത് ഒരുതരം മനശാസ്ത്രപരമായ പ്രശ്നമായിരുന്നു. പേടിയുള്ള കാര്യത്തെ കുറിച്ച് എപ്പോഴും ആശങ്കപ്പെടുന്ന മനശാസ്ത്ര പ്രശ്നമുണ്ട്. ഉദാഹരണത്തിന് എട്ടുകാലിയെ പേടിയുള്ളൊരാള്‍ക്ക് ഇരുട്ടില്‍ എട്ടുകാലികളുള്ളതായി തോന്നു. സാമൂഹികമായ അനുഭവം പറയുകയാണെങ്കില്‍ മുസ്ലിമിനെ വിവിധ തരത്തില്‍ പൊതുമണ്ഡലത്തില്‍ വില്ലനായി ചിത്രീകരിക്കുന്നുണ്ട്. ഇതിന്റെ ഭാഗമായി മുസ്ലിമിനെ കാണുമ്പോള്‍ തന്നെ തെറ്റിധാരണകളും മുന്‍ധാരണകളും ഉണ്ടാകുന്നത് ഇതിന്റെ ഭാഗമാണ്. അതുപോലെ ഹെഗലിനെ മതത്തോടുള്ള പ്രത്യേക പേടി പിടികൂടിയിരുന്നു. അത് അദ്ദേഹത്തിന്റെ തത്വചിന്തകളെ ബാധിച്ചിട്ടുണ്ട്. 

			ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെയും ഹെഗലിന്റെയും തുടര്‍ന്നുള്ള വൈജ്ഞാനിക പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളിലും ഈ സ്വാധീനം കാണാനാകും. ഹെഗലിന്റെ മനുഷ്യ ചരിത്രത്തിന് ഒരു ആമുഖമെന്ന പുസ്തകം അദ്ദേഹത്തിന്റെ കാലത്ത് ജീവിച്ച ഒരു ക്രിസ്ത്യന്‍ പാതിരിയോടുള്ള വിയോജിപ്പുകളും നിരൂപണങ്ങളുമാണ്. ആദിയിലുള്ള മനുഷ്യന്‍ കളങ്കമില്ലാത്ത ശുദ്ധനായിരുന്നു (ടമേലേ ീള ചമൗേൃല) എന്ന സങ്കല്‍പമായിരുന്നു പാതിരിമാര്‍ പുലര്‍ത്തിയത്. എന്നാല്‍ ഹെഗല്‍ ആംരംഭിക്കുന്നത് തന്നെ ഈ സങ്കല്‍പത്തെ ചോദ്യം ചെയ്തുകൊണ്ടാണ്. ഹെഗല്‍ പറയുന്നു: ആദ്യ മനുഷ്യന്‍ സംശുദ്ധനല്ല ദുര്‍ഭൂതമായാണ് വരുന്നത് (Spirit of Nature).

			ഖുര്‍ആനില്‍ അല്‍ബഖറ 213ാം ആയത്തില്‍ എല്ലാ മനുഷ്യരും ഐക്യത്തിലായിരുന്നു. പിന്നെ അവര്‍ ഭിന്നിച്ചു. അവരെ സംസ്കരിക്കാന്‍ പ്രവാചകന്മാര്‍ വന്നു എന്ന് പറയുന്നുണ്ട്. ഇതേ ആശയത്തെ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ മുഖദ്ദിമയുടെ നാലാം ഭാഗത്തില്‍ ബദവികളെ കുറിച്ച് പറയുന്ന സന്ദര്‍ഭത്തില്‍ അംഗീകരിക്കുന്നുണ്ട്. ബദവികളുടെ അവസ്ഥ പ്രകൃതിയോട് പരമാവധി ലയിച്ച് ജീവിക്കുന്ന (State of Nature) രീതിയായിരുന്നെന്ന് പറയുന്നുണ്ട്. നാഗരികത ഉണ്ടാക്കിത്തീര്‍ത്ത യാതൊരു പ്രശ്നവും അവര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്നില്ല. നാലാം ഭാഗത്തിന്റെ രണ്ടാം അധ്യായത്തില്‍ 'സ്ഥിരവാസ സമൂഹത്തെക്കാള്‍ നന്മ-യോട് കൂടുതല്‍ അടുത്തുനില്‍ക്കുന്നത് നാടോടി സമൂഹങ്ങളാണ്' എന്നാണ് ഈ ഭാഗത്തിന് ഖല്‍ദൂന്‍ നല്‍കിയ തലക്കെട്ട്. മനുഷ്യഹൃദയത്തിന് പ്രകൃതിയില്‍ തന്നെ ശുദ്ധതയുണ്ടെന്നാണ് അദ്ദേഹം ഇതില്‍ പറയുന്നത്. പ്രവാചക വചനങ്ങള്‍ ഇതിന് തെളിവായി അദ്ദേഹം ഉദ്ധരിക്കുന്നുണ്ട്. ഫിത്വ്റത്ത് എന്നാണ് അതിനെ പറയുന്നത്. നാഗരിക സമൂഹത്തിന് പലപ്പോഴും ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ മുന്‍ഗണന നല്‍കുന്നതായി പിന്നീട് അദ്ദേഹത്തെ വ്യാഖ്യാനിച്ചവര്‍ പറയുന്നുണ്ട്. എന്നാല്‍ ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ നാടോടി സമൂഹങ്ങള്‍ക്കുള്ള ധാരാളം നന്മ-കളെയും ക്രിയാത്മകതകളെയും സ്തുതിക്കുന്നുണ്ട്. മാത്രമല്ല അദ്ദേഹത്തിന്റെ ചാക്രിക ചരിത്ര സങ്കല്‍പമെന്നത് ആദ്യം നാടോടികളായിരുന്നവര്‍ പിന്നീട് നാഗരികരാകുന്നു. പിന്നീട് നാഗരികരുടെ ജീര്‍ണതകള്‍ അവരെ ബാധിച്ച് അവര്‍ നശിക്കുന്നു. വീണ്ടും നാടോടികളായി അവര്‍ പുനര്‍ ജീവിക്കുന്നു. ഇതാണ് ചാക്രികത. ഇതിലും നാടോടി സമൂഹങ്ങള്‍ക്ക് പ്രാധാന്യമുണ്ട്. സ്വന്തം ഇച്ഛയെ ഇലാഹായി സ്വീകരിക്കുന്നതിലൂടെയാണ് നാഗരികതകള്‍ തകരുന്നതെന്നാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ സിദ്ധാന്തിക്കുന്നത്. അത് ഖുര്‍ആന്‍ ആയത്തിന്റെ നേരിട്ടുള്ള ആശയമാണെന്ന് കാണാം. ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ ഇതിനെ ഭൗതിക കാര്യങ്ങളോടുള്ള അതിയായ പ്രേമമെന്നും വ്യാഖ്യാനിക്കുന്നുണ്ട്. ഇത്തരം കാര്യങ്ങള്‍ നാഗരികതയുടെ മൂല്യങ്ങളെ നശിപ്പിക്കുമെന്നും സ്റ്റേറ്റ് ഓഫ് നാച്വറിനെ ഇല്ലാതാക്കുമെന്നും അദ്ദേഹം പറയുന്നു. 

			സ്ഥിരവാസക്കാരായ നാഗരികരുടെ ജീവിതത്തിലുണ്ടാകുന്ന മറ്റൊരു പ്രശ്നമായി ഇബ്നു ഖല്‍ദൂന്‍ പറയുന്നത് നിയമത്തോടുള്ള സ്നേഹവും അടിമത്വവുമാണ്. നിയമങ്ങളെ ജൈവികമായി വികസിക്കാന്‍ വിടാതെ, അതിനെ നിര്‍ണിത ലിഖിത രൂപങ്ങളില്‍ പരിമിതമാക്കാന്‍ നാഗരികതകള്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. ഫ്രഞ്ച് വിപ്ലവത്തിന്റെ നേതാക്കളിലൊരാളായിരുന്ന റൂസോയാണ് ഇബ്നു ഖല്‍ദൂനിന്റെ അതേ അഭിപ്രായം പ്രകടിപ്പിച്ച മറ്റൊരാള്‍. 

			വിഭവങ്ങളോടുള്ള സ്നേഹം നാഗരികതകളെ നശിപ്പിക്കുമെന്ന് അദ്ദേഹവും പറയുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ മറ്റൊരു പ്രധാന കാര്യം സ്റ്റേറ്റ് ഓഫ് നാച്വറിനെ ഹെഗല്‍ എന്തുകൊണ്ട് അംഗീകരിച്ചില്ലെന്നതാണ്. മാര്‍ക്സ് വരെ അതിനെ അംഗീകരിക്കുന്നുമുണ്ട്. മതമെന്നത് എപ്പോഴും ഹെഗലിന്റെ മുന്നില്‍ ഒരു പ്രശ്നമായിരുന്നു. ക്രിസ്റ്റ്യാനിറ്റിയില്‍ നിന്നുണ്ടാകുന്ന എല്ലാറ്റിനെയും അദ്ദേഹം സംശയത്തോടെ കാണാന്‍ നിര്‍ബന്ധിതനായി. അതുകൊണ്ട് സ്റ്റേറ്റ് ഓഫ് നാച്വറിന് പകരം ഹെഗല്‍ സ്പിരിറ്റിനെയാണ് കൊണ്ടുവരുന്നത്. ദൈവം എന്നതിന് പകരമാണ് അദ്ദേഹം സ്പിരിറ്റ് എന്ന് ഉപയോഗിക്കുന്നത്. ലോകം മുഴുവന്‍ ഇങ്ങനെയൊരു ആത്മചൈതന്യം നിറഞ്ഞുനില്‍കുന്നുണ്ടെന്നാണ് അദ്ദേഹം പറഞ്ഞത്. 

			സ്പിരിറ്റിനോട് കൂടെ സബ്ജക്ടീവ് വില്‍ എന്നൊരു കാര്യത്തെയും ഹെഗല്‍ പരിചയപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്. ആത്മനിഷ്ടമായ ഇച്ഛകളാണിത്. ഓരോരുത്തര്‍ക്കും ഇത് വ്യത്യസ്തമാണ്. ഇവിടെ സ്പിരിറ്റ് ഇടപെടും. അത് യൂണിവേഴ്സാലിറ്റിയൂടെയാണ് നടക്കുക. അഥവാ എല്ലാവര്‍ക്കും സാധ്യമാകുന്ന ഒരു കാര്യത്തെ കൊണ്ടുവരും. അങ്ങനെയുള്ള ഇടപെടലുകളിലൂടെ സ്പിരിറ്റ് നമുക്ക് അനുഭവപ്പെടുന്ന ഭൗതിക രൂപം ആര്‍ജ്ജിക്കുന്നു. ഈ ഭൗതികരൂപത്തെയാണ് ഹെഗല്‍ സ്റ്റേറ്റ് എന്ന് വിളിക്കുന്നത്. ഒരുപാടുപേരുടെ താല്‍കാലികമായ ആഗ്രഹങ്ങള്‍ സാധ്യമാക്കാന്‍ രൂപപ്പെടുന്ന താല്‍കാലികമായൊരു ഘടനയാണ് ഭരണകൂടം. ഇത് ഒരുപാട് പേരുടെ ഐക്യമാണ്. ഒരുപാട് ഇച്ഛകളെ ഒരുമിപ്പിക്കാന്‍ സാധിക്കുന്ന ഒന്നാണ് ഭരണകൂടം. ഇതെല്ലാം സാധ്യമാക്കുന്നത് സ്പിരിറ്റാണ്. 

			ഇനി ഈ സ്പിരിറ്റിലൂടെ സാധ്യമാകുന്ന ഭരണകൂടം ചാക്രികമല്ലെന്നാണ് ഹെഗല്‍ പറയുന്നത്. സബ്ജക്ടീവായ വ്യത്യസ്ത താല്‍പര്യങ്ങളെ സംരക്ഷിക്കാനാണ് സ്റ്റേറ്റ് ഉണ്ടാകുന്നത്. ഇതിന്റെ അധികാരം സ്ഥിരമാണ്. ഇങ്ങനെ അധികാരം നിലനിര്‍ത്താന്‍ ചരിത്രപുരുഷന്മാരെ (വേള്‍ഡ് ഹിസ്റ്റോറിക്കല്‍ പേഴ്സണ്‍സ്) സ്പിരിറ്റ് ഉണ്ടാക്കിക്കൊണ്ടിരിക്കും. അവര്‍ ഓരോ ഘട്ടത്തില്‍ സ്പിരിറ്റ് രൂപപ്പെടുത്തിയ സ്റ്റേറ്റിന്റെ അധികാരം നിലനിര്‍ത്തും. 

			എന്നാല്‍ ഇബ്നുഖല്‍ദൂന്‍ ഈ അധികാരത്തെ ചാക്രികമായാണ് കാണുന്നത്. ആദ്യ ഘട്ടത്തില്‍ വിവിധ ആദിവാസി വിഭാഗങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള ഐക്യങ്ങള്‍ സാധ്യമാകുന്നു. അങ്ങനെ അവര്‍ ബലമനുസരിച്ച് ആധിപത്യം സ്ഥാപിക്കുന്നു. പിന്നീട് അത് തകര്‍ന്ന് മറ്റൊരു കൂട്ടായ്മ അധികാരത്തിലെത്തുന്നു. അങ്ങനെ ഇത് മാറികൊണ്ടിരിക്കുന്ന, ചാക്രികമായൊരു പ്രക്രിയയാണ്. അതിന്റെ അധികാരം എന്നും ഒരേ ആളുകള്‍ക്ക് നിലനിര്‍ത്താനാകില്ല. അത് വ്യത്യസ്ത ആളുകളുടെ കൈകളിലെത്തിക്കൊണ്ടിരിക്കും.

			ഇബ്നുഖല്‍ദൂനും ഹെഗലും പലതരത്തില്‍ സമാനചിന്തകള്‍ പുലര്‍ത്തുന്നുണ്ടെങ്കിലും അവര്‍ തമ്മിലുള്ള അടിസ്ഥാന വ്യത്യാസം ഇബ്നുഖല്‍ദൂന്‍ അധികാരത്തെ ചാക്രികമായി (സൈക്ലിക്ക്) ആണ് കാണുന്നതെങ്കില്‍ ഹെഗല്‍ വൈരുദ്ധ്യാത്മകമായാണ് (ഡയലെറ്റിക്സ്) കാണുന്നത്. ജനവിഭാഗങ്ങളില്‍ ചിലര്‍ അധികാരത്തിലെത്തും പിന്നീട് നശിക്കും. വീണ്ടും ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍ക്കും. ഇതാണ് ചാക്രികരീതി. എന്നാല്‍ ഡയലെറ്റിക്സ് എന്നത് ക്രമാനുകതമായ വികാസത്തെയാണ് സൂചിപ്പിക്കുന്നത്. ഒരു അധികാരം സ്ഥാപിതമായാല്‍ അതിന് എന്തെങ്കിലും ന്യൂനതയുണ്ടെങ്കില്‍ അത് പരിഹരിക്കാന്‍ സ്പിരിറ്റ് ഇടപെടുന്നു. അപ്രകാരം ഓരോ ഭരണാധികാരിക്ക് ശേഷവും കൂടുതല്‍ പൂര്‍ണതയുള്ളൊരു ഭരണാധികാരി വരുന്നു. അങ്ങനെ ഏറ്റവും അവസാനം അധികാരത്തിന് സാധ്യമാകുന്ന എല്ലാ പൂര്‍ണതയും സമ്മേളിക്കുന്നൊരു ശക്തിയുണ്ടാകുന്നു. പിന്നീട് സ്പിരിറ്റിന് ഇടപെടേണ്ട അവസ്ഥയുണ്ടാകില്ല. ഇതാണ് ഹെഗലിയന്‍ കാഴ്ചപ്പാട്. ഇവിടെ തുടക്കത്തില്‍ ഫസ്റ്റ് മാന്‍ ഉണ്ടാകും. അയാള്‍ നേരത്തെ പറഞ്ഞ വേള്‍ഡ് ഹിസ്റ്റോറിക്കല്‍ പേഴ്സണായിരിക്കും. ഇനി അവസാനമൊരാളുണ്ടാകും. അത് ഫസ്റ്റ് മാനില്‍ നിന്ന് വികസിച്ച് വന്ന പൂര്‍ണനായ ലാസ്റ്റ് മാനാണ്. ഫുക്കുയാമ തന്റെ പുസ്തകത്തിന് പേര് നല്‍കിയത് ഇതിന്റെ അടിസ്ഥാനത്തിലാണ്. ദ എന്റ് ഓഫ് ദ ഹിസ്റ്ററി ആന്റ് ദ ലാസ്റ്റ് മാന്‍. ഇവിടെ ലാസ്റ്റ് മാനായി ഫുകുയാമ കണ്ടത് മുതലാളിത്ത ഉദാര വ്യവസ്ഥയെയാണ്. 

			ദ്വൈതത്തെയും അദ്വൈതത്തെയും കുറിച്ചുള്ള ഹെഗലിയന്‍ സമീപനവും രസകരമായ ചില ചിന്തകള്‍ക്ക് വഴിതെളിയിക്കും. പല സൂഫി ചിന്തകരും അദ്വൈതവാദികളും ആത്മീയവും ആധ്യാത്മികവുമായി അവതരിപ്പിച്ച കാര്യമാണ് അദ്വൈതം. ആത്മീയതയുടെ പ്രത്യേക ഘട്ടത്തില്‍ ദൈവവുമായി കൂടിച്ചേരുന്നതാണിത്. എന്നാല്‍ ഹെഗല്‍ സ്പിരിറ്റ് എന്ന ആശയത്തെ അവതരിപ്പിക്കുകയും, അവസാന ഘട്ടത്തിലെത്തുന്ന അധികാരത്തിന്റെ അവസ്ഥയെ സ്പിരിറ്റിനോട് ചേര്‍ന്നതായി കണക്കാക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. അങ്ങനെ അദ്വൈതത്തിന്റെ പദാര്‍ഥപരമായ ആവിഷ്കാരമാണ് ഹെഗല്‍ നടത്തുന്നത്. 

			സ്റ്റേറ്റ് ദുര്‍ബലപ്പെടുമ്പോള്‍ തിസീസ്, ആന്റിതിസീസ്, സിന്തസിസ് എന്നീ ഘട്ടങ്ങളിലൂടെ കടന്നുപോകും. തിസീസ് എന്ന നിലയില്‍ സ്റ്റേറ്റിന്റെ വിവിധ ദൗര്‍ബല്യങ്ങളെ കുറിച്ച് ആളുകള്‍ വിമര്‍ശനങ്ങളുന്നയിക്കും. അതിലൂടെ സ്റ്റേറ്റില്‍ ഹിസ്റ്റോറിക് പേഴ്സണ്‍ ആന്റിതിസീസുകളുണ്ടാക്കും. തുടര്‍ന്ന് പുതിയൊരു സ്റ്റേറ്റ് സാധ്യമാകും. അതാണ് സിന്തസിസ്. ഇങ്ങനെ സ്റ്റേറ്റ് പരിഷ്കരിക്കപ്പെട്ടുക്കൊണ്ടിരിക്കും. 

			സ്റ്റേറ്റ് എന്നത് അക്രമാത്മകമായൊരു സിസ്റ്റമാകരുതെന്നാണ് ഹെഗല്‍ പറയുന്നത്. ഇവിടെ സ്റ്റേറ്റ് ആളുകളെ നിര്‍ബന്ധിക്കരുത്. സ്റ്റേറ്റിനെ സ്വാഭാവികമായും അവര്‍ അനുസരിക്കുകയാണ് ചെയ്യേണ്ടത്. ഈ ബന്ധത്തെ നിര്‍വചിക്കാന്‍ ഹെഗല്‍ എത്തിക്സ് എന്നൊരു ആശയം മുന്നോട്ടുവെക്കുന്നുണ്ട്. ഇവിടെ അദ്ദേഹം എത്തിക്സിനെയും മൊറാലിറ്റിയെയും വേര്‍ത്തിരിക്കുന്നുമുണ്ട്. നല്ലത് ചീത്തത് എന്നിവ ആളുകള്‍ക്കും കൂട്ടങ്ങള്‍ക്കും അനുസരിച്ച് വ്യത്യാസപ്പെടും. ഇതിനെ മൊറാലിറ്റി എന്ന് പറയാം. മൊറാലിറ്റി വ്യത്യാസങ്ങളുണ്ടാകാവുന്ന കാഴ്ചപ്പാടുകളാണ്. എന്നാല്‍ സ്പിരിറ്റ് സാര്‍വത്രികമായ ചില മൂല്യങ്ങള്‍ പകര്‍ന്നുതരും. അതാണ് സ്റ്റേറ്റിനെ നിലനിര്‍ത്തുന്ന എത്തിക്സ്. ഈ എത്തിക്സ് ഉണ്ടാക്കലാണ് സ്റ്റേറ്റിന്റെ പണി. മൊറാലിറ്റിയിലെ വ്യത്യസ്തത അംഗീകരിക്കണം. 

			ഹെഗലിന് ഒരു ലാസ്റ്റ് മാന്‍ അനിവാര്യമാണ്. അത് ഒരു ക്രമപ്രകാരമുള്ള വികാസത്തിന്റെ ഭാഗമാണ്. അങ്ങനെ അവസാനം പൂര്‍ണതയിലെത്തുന്നു. വൈരുദ്ധ്യാത്മകകളുണ്ടാകുമ്പോള്‍ അത് പരിഹരിച്ച് അത് മെച്ചപ്പെട്ടുകൊണ്ടിരിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ ഇബ്നുഖല്‍ദൂനിലേക്കെത്തുമ്പോള്‍ അദ്ദേഹം വ്യത്യസ്ത കാഴ്ചപ്പാടാണ് പുലര്‍ത്തുന്നത്. ഭരണകൂടമോ ജനവിഭാഗങ്ങളോ ജീര്‍ണതകളും അനീതികളും അവരുടെ ജീവിതരീതിയാകുമ്പോള്‍ അത് തകരും. പൂര്‍ണനായ ഒരു ലാസ്റ്റ് മാന്‍ സാധ്യമാകില്ല. ഓരോ അധികാരവും സ്വന്തം താല്‍പര്യങ്ങളെ (ഹവാ) പിന്‍പറ്റുമ്പോള്‍ അവര്‍ നാശത്തിലേക്കുള്ള വഴിയാണ് ആരംഭിക്കുന്നത്. ജീര്‍ണതയുടെ തോതനുസരിച്ച് അവര്‍ നശിപ്പിക്കപ്പെടും. പിന്നീട് മറ്റൊരു വിഭാഗം അധികാരത്തിലെത്തും. ഇതൊരു ചാക്രിയ പ്രക്രിയയാണ് ഇബ്നുഖല്‍ദൂന്‍ കാണുന്നത്. ഇതാണ് സൈക്ലിക്കല്‍ ഹിസ്റ്റോറിസിസം.

			കോളനീകരണാനന്തരം ഫുകുയാമ പറഞ്ഞതുപോലെ മുതലാളിത്ത ഉദാര വ്യവസ്ഥക്ക് പൂര്‍ണാധിപത്യം നല്‍കുന്ന നിലപാടിലേക്കാണ് ഹെഗലിന്റെ ചിന്തകള്‍ വഴിതെളിക്കുന്നത്. എന്നാല്‍ കോളനീകരണ ശക്തികള്‍ക്കെതിരെ സമരങ്ങളിലൂടെയും പോരാട്ടങ്ങളിലൂടെയും അടിച്ചമര്‍ത്തപ്പെട്ടവര്‍ക്കും പീഡിതര്‍ക്കും തിരിച്ചുവരാനുള്ള വലിയ പ്രതീക്ഷകളാണ് ഇബ്നുഖല്‍ദൂന്‍ നല്‍കുന്നത്. ചാക്രികമായ ചരിത്രാപഗ്രഥനത്തിലൂടെ നമുക്ക് സാധ്യമാകുന്നത് ഇത്തരം അപകോളനീകരണ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്കുള്ള വൈജ്ഞാനിക പ്രായോഗിക പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളാണ്.

		

		
			ഡോ. സയ്യിദ് സആദത്തുല്ല ഹുസൈനി- ഹൈദരാബാദ് സ്വദേശി. ജമാഅത്തെ ഇസ്ലാമി അഖിലേന്ത്യാ വൈസ്. പ്രസിഡന്റ്. ടെലി കമ്മ്യൂണിക്കേഷന്‍ എഞ്ചിനീയറിംഗില്‍ ഡോക്ടറേറ്റ്. 

			ഡോ. സഈദ് മുസ്തഫാ അലി- ബ്രിട്ടണ്‍ കേന്ദ്രീകരിച്ച് പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന കമ്പ്യൂട്ടിംഗ് മേഖലയിലെ സ്വതന്ത്ര ഗവേഷകന്‍. ലണ്ടന്‍ ഓപണ്‍ യൂണിവേഴ്സിറ്റിയിലെ അധ്യാപകന്‍. 

			പ്രൊഫ. ഫരീദ് ഇസാഖ്- ദക്ഷിണാഫ്രിക്കയില്‍ രാഷ്ട്രീയ രംഗത്ത് സജീവമായി ഇടപെട്ട അക്കാദമിസ്റ്റ്. ജോഹന്നാസ്ബര്‍ഗ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ വകുപ്പ് മേധാവി, ദക്ഷിണാഫ്രിക്കാ സര്‍ക്കാറിന്റെ സാമൂഹിക നീതി ഉറപ്പു വരുത്താനുള്ള കമ്മീഷന്‍ അധ്യക്ഷന്‍ തുടങ്ങി വിവിധ മേഖലയില്‍ പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. 

			ഡോ. എം.ബി മനോജ്- ഇടുക്കി പൈനാവ് സ്വദേശി. കാലിക്കറ്റ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ മലയാളം വിഭാഗം അസിസ്റ്റന്റ് പ്രൊഫസര്‍. 

			കെ. അഷ്റഫ്- മലപ്പുറം മറ്റത്തൂര്‍ സ്വദേശി. ജോഹന്നാസ്ബര്‍ഗ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഗവേഷകന്‍. 

			ബിനോയ് എ.എ- ഇടുക്കി സ്വദേശി. എം.ജി യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഗവേഷകന്‍. 

			പ്രൊഫ. ജി. അലോഷ്യസ്- പോണ്ടിച്ചേരി സ്വദേശി. ക്രിട്ടിക്കല്‍ ക്വസ്റ്റിന്റെ എഡിറ്റര്‍. ഇന്ത്യയിലെ വിവിധ യൂണിവേഴ്സിറ്റികളില്‍ സേവനമനുഷ്ഠിച്ചു. 

			തൊങ്കം ബിപിന്‍- ഇന്ത്യയുടെ വടക്കുകിഴക്കന്‍ സംസ്ഥാനമായ മണിപ്പൂര്‍ സ്വദേശി. ഹൈദരാബാദ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഗവേഷകന്‍. 

			ഡോ. നാരായണന്‍ എം.എസ്- വയനാട് പുല്‍പള്ളി സ്വദേശി. ഹൈദരാബാദിലെ ഇഫ്ലുവില്‍ നിന്ന് ഇംഗ്ലീഷില്‍ ഡോക്ടറേറ്റ് നേടി. വയനാട് മുട്ടില്‍ ഡബ്ല്യു.എം.ഒ കോളേജിലെ അസിസ്റ്റന്റ് പ്രൊഫസര്‍.

			ഡോ. ആബിദ് സേട്ട്- മലപ്പുറം ജില്ലയിലെ കാവനൂര്‍ സ്വദേശി. ജെ.എന്‍.യുവില്‍ നിന്ന് സോഷ്യോളജിയില്‍ ഡോക്ടറേറ്റ്. 

			പ്രൊഫ. എം.ടി അന്‍സാരി- തൃശൂര്‍ സ്വദേശി. ഹൈദരാബാദ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഭാഷാ താരതമ്യ പഠന വിഭാഗത്തില്‍ പ്രഫസര്‍. 

			താഹിര്‍ ജമാല്‍ കെ.എം- മലപ്പുറം ചട്ടിപ്പറമ്പ് സ്വദേശി. ഹൈദരാബാദ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഗവേഷകന്‍.

			ഇ.എസ് മുഹമ്മദ് അസ്ലം- പരപ്പനങ്ങാടി സ്വദേശി. ചെന്നൈ, ന്യു കോളേജില്‍ അസിസ്റ്റന്റ് പ്രൊഫസര്‍.

			നസീഫ് എം.കെ- ബാലുശ്ശേരി ശിവപുരം സ്വദേശി. ഐ.ഐ.ടി മദ്രാസില്‍ ഗവേഷകന്‍.

			ഉമ്മുല്‍ ഫായിസ- കണ്ണൂര്‍ സ്വദേശി. ജവഹര്‍ലാല്‍ യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഗവേഷക.

			മുഹ്സിന അഷ്റഫ്- അരീക്കോട് സ്വദേശി. മൗലാനാ അബുല്‍കലാം ആസാദ് നാഷണല്‍ യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ ഗവേഷക.

			കെ.കെ ബാബുരാജ്- പ്രമുഖ ദലിത് ആക്ടിവിസ്റ്റും ചിന്തകനും.

			ഡോ. ഒ.കെ സന്തോഷ്- എറണാകുളം സ്വദേശി. മദ്രാസ് യൂണിവേഴ്സിറ്റിയില്‍ അസിസ്റ്റന്റ് പ്രൊഫസര്‍.

			ജെയിംസ് മൈക്കള്‍- കോട്ടയം സ്വദേശി. ഗവേഷകന്‍.

			ടി. മുഹമ്മദ്- വേളം സ്വദേശി. ജമാഅത്തെ ഇസ്ലാമി സംസ്ഥാന സമിതിയംഗം.

			പി.കെ സാദിഖ്- മമ്പാട് സ്വദേശി. ഹൈദരാബാദ് ഇഫ്ലുവില്‍ ഗവേഷകന്‍.

			കെ.എസ് ഷമീര്‍- എറണാകുളം സ്വദേശി. അദര്‍ ബുക്സ് എഡിറ്റര്‍. ഗവേഷകന്‍.
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